Editorial

Este primer nimero de la actual Comision de Publicaciones acoge
dos vertientes de nuestra memoria institucional: homenajeamos en él a
dos fundadores de nuestra Asociacion, Madeleine y Willy Baranger, y
publicamos los trabajos de autores uruguayos que fueran presentados al

XIX Congreso, realizado por FEPAL en Montevideo.

Memoria viva de los origenes, que atraviesa nuestra identidad de
analistas, recuerdos de los “tiempos heroicos”, fundacionales: hablan
los Baranger, en dos entrevistas separadas por méas de veinte afios de
distancia, y hablan aquéllos que fueron sus discipulos y analizandos en

la crénica del homenaje que les fuera tributado.

También, acervo para el futuro, testimonio de una inquietud que
recorre el continente latinoamericano y que dio nombre y tema al
Congreso: Malestar en Psicoanalisis. Versiones y preguntas multiples
para este malestar, discutido en un clima donde la diversidad de teorias
y posturas da cuenta de la amplitud y el desarrollo de nuestro
movimiento psicoanalitico. Partiendo de aquel malestar postulado por el
texto freudiano -conflicto entre lo pulsional y lo cultural, el inherente a
la condicién humana- acentuando las problematicas socio-culturales,
econémicas y politicas propias de la region y de cada pais, nos
preguntamos por la forma en que cada sociedad posibilita a los sujetos
que en ella habitan la tramitacion de los sentimientos de amor y odio,

cuestionando las certezas del saber adquirido y su transmision.



Malestar en el psicoanalisis 0 malestar de los psicoanalistas,
especificidad propia del acto analitico y del lugar del analista, a
salvaguardar tanto de la pseudocientificidad cuanto de la mistica,
conflictos que hacen a la ética, los valores y la ideologia de un mundo

en cambio.

Y atn esta nocion de “cambio”, sometida a la discusion: ;qué ha
cambiado y cémo? ;Han cambiado los pacientes, nuestra ¢ptica sobre
ellos o ambas cosas? ;Cémo ha influido la actual crisis de valores y la
pérdida -;momentanea?- de ideales colectivos en nuestros pacientes y
en nosotros? ¢Qué transmitimos a aquéllos a quienes formamos para
continuar en el ejercicio del analisis y cémo efectuamos esta

transmision?

Es desde la escision que nos constituye en tanto seres humanos y de la
que atestigua el campo del inconsciente, que reflexionamos sobre éstos
y otros temas. Lo hacemos también desde la peculiar perspectiva de ser,
a la vez, sujeto y objeto de nuestro inquirir, actores y espectadores de la
época en que vivimos. A esta luz debemos entender las palabras que
reclaman para la ideologia el caracter de “una dimension ineluctable de
la existencia individual y colectiva” y no de una “categoria infamante™”
desde la cual repensamos -sabiendo que siempre nuestras respuestas

seran provisorias- los grandes temas: el amor, la vida, la muerte.

“ 1. Bress, citado por D. Gil y M. Vifiar.



Palabras de apertura

Alberto Pereda”

Sr. Horacio Etchegoyen, presidente electo de la I.P.A.; Sres.
Presidentes de las Asociaciones Miembros de FEPAL, autoridades
presentes; miembros del Council de I.P.A.; compafieros analistas;

sefioras, sefores:

Hoy debemos instalar en forma definitiva éste, nuestro XIX
Congreso Latinoamericano de Psicoanalisis.

Vuestra presencia aqui, en este acto, y en especial en el trabajo de los
proximos dias, es lo que lo instaura. Es la respuesta de la alteridad, del
otro, el que lo hace.

En la entrante semana consideraremos, en los multiples abordajes de
que dan cuenta los relatos oficiales, el tema que nos reune: “El Malestar
en el Psicoanalisis™.

Malestar en el que desde siempre ha estado instalado el psicoanalisis.

Desde sus origenes, el que lo antecede, el malestar esencial a su
condicién de hechura humana. Es que el hombre desde el acceso a la
primera y mitica herramienta, precursora del advenimiento de la otra
fundamental, el lenguaje, que crea y por el que es a su vez creado, se
estructura en funcion de su condicion central, la de sujeto radical e
irreductiblemente dividido. Division generadora de la cultura, por
medio de la cual el hombre modifica el mundo, su mundo, en tanto lo
nombra y representa. Y que a su vez genera malestar, consecuencia que

emerge del conflicto psiquico, del cual el hombre es metéafora.



La necesidad de saber lo enfrenta a la conflictividad de la verdad,
siempre relativa y esquiva. El ocaso de los dioses, fallidos garantes de la
verdad, lo ubican en un repetitivo e insistente esfuerzo de bulsqueda,

signado por la castracion. El malestar es estimulo y frustracion.

El psicoandlisis multiplica este malestar original. Su objeto
fundamental es el inconsciente, esencia del ser y metafora de lo
incognoscible, reducto de lo inaccesible, solo abordable por sus efectos,
por sus productos. Sobre esto trabajamos.

El acto psicoanalitico se instaura, cuando alguien dirige su demanda a
un otro al que supone un saber, y éste en realidad nada sabe.
Malentendido iniciatico, a través del cual y en el despliegue imaginario,
algo del orden de la verdad advendra, para cerrarse otra vez,
rapidamente.

Leeré, contando con vuestra paciencia, una cita algo extensa y que
resumo de Umberto Eco, extraida de “El péndulo de Foucault” que
despojada de los sentidos misticos, herméticos y cabalisticos, a mi
entender ilustra esta caracteristica de nuestro trabajo. En un pasaje, uno
de los personajes escribe:

“No ha habido piedra que haya rozado, ni paso que haya dado que no
ocultase un jeroglifico. Cuando lo revele se conocera el Misterio. Des-
pués solo habra que descifrarlo y su solucion seré la clave, tras la cual
se oculta el Mensaje, y solo él dira cual es la naturaleza del Enigma.
Descifrado, surgira el Hierograma en el que se purificara la plegaria de
la interrogacién. Después ya nadie podra ignorar el Arcano, velo que
cubre el Pentaculo, la Pregunta Cabalistica que proclamara cual es el
Signo Insondable. La respuesta se proclamara en la Runa cuyo sentido

solo es accesible a pocos, a quienes sera entregado el Sello Sardénico.

“Av. Gral. Rivera 2516, Montevideo 11300



La maéscara tras la cual se perfilara el rostro que se han propuesto dejar
al descubierto. El Jeroglifico Mistico, el Sublime Anagrama.”

Se parte de un jeroglifico, un misterio, para luego de tan extenso y
trabajoso periplo, arribar a lo que ya espera: otro jeroglifico, otro
misterio. Ese es nuestro derrotero, y el del hombre también.

El entorno socio-econémico, los vaivenes culturales, las dificultades
institucionales, nuestras patologias, generan nuevos malestares que
sumados incrementan la tension y tornan mas dificultoso el poder
mantener el lugar del psicoandlisis -y el del psicoanalista- en cuanto
cuestionamiento y basqueda.

Las respuestas, que tratan de aliviar la tension son maultiples, quizas
tantas como analistas, las podemos agrupar en tres grandes tendencias.

La primera tentacion es la de erigirse en guardianes del psicoanalisis.
En intensificar las actitudes de control, en rigidizarse, desconociendo lo
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que sucede. El riesgo que se corre, ya que como dice Eco: “el
inconsciente muerde incluso a sus guardianes”, es que se puede terminar
ensangrentado, con la ropa desgarrada, sin cambios pero sin
psicoanalisis.

La segunda es la atraccion, a buscar afuera del psicoanalisis, en otras
ciencias, la respuesta. La influencia de las ciencias naturales induce al
refuerzo de los aspectos geneéticos y bioldgicos, a la busqueda de
métodos de validacion y observacion cuantitativos y objetivos,
desdenosos de lo descalificado por ‘“humanistico”, como si el
psicoanalisis no perteneciera a las llamadas ciencias del hombre. Los
riesgos y los resultados son similares a la opcion anterior.

La tercera es la de mantenerse en una actitud analitica, de reconoci-
miento de las nuevas dificultades y desafios, orientando la bldsqueda y
el trabajo sobre los nuevos jeroglificos y anagramas, sabiendo que

generaran de manera inevitable, nuevos malestares.



Cito nuevamente a Eco:

... cualquier dato se vuelve importante cuando se lo conecta con otro. La
conexion modifica la perspectiva. Induce a pensar que todo aspecto del
mundo, toda voz, toda palabra escrita o dicha, no tiene el sentido que
percibimos sino que nos habla de un Secreto. El criterio es simple,
sospechar. Sospechar siempre...”

De eso se trata.

Quisiera ahora referirme a Arnaldo Rascowsky y Angel Garma,
presidentes honorarios de FEPAL, que por diversas razones
lamentablemente no pudieron estar presentes hoy, como deseaban, para
expresarles el agradecimiento de todos nosotros, integrantes de la
comunidad psicoanalitica latinoamericana, por la vision y empuje de
ambos que culmind en la puesta en marcha de COPAL, de la que somos

herederos y continuadores.

Y finalmente, deseo expresar en nombre del Comité Organizador,
nuestro agradecimiento a todos los compafieros que participaron en la
puesta en marcha de este Congreso. Asi como también a todos vosotros,
participantes, que como ya dije en otra oportunidad son los verdaderos
protagonistas y hacedores de este encuentro. Restandome solamente
darles la mas calida bienvenida en nombre de FEPAL, de la Asociacion

Psicoanalitica del Uruguay y de todos sus miembros.

Muchas gracias.



Malestar en el Psicoanalisis:

los desafios pendientes”

Ricardo Bernardi”™

JPor qué elegir el término “malestar” para referirnos al Psicoana-
lisis en este Congreso, cuando se aproxima un nuevo siglo y un nuevo
milenio? ¢Por qué hacerlo en Latinoamérica, y mas especificamente,
desde Uruguay? Estas son las preguntas iniciales a partir de las cuales
intentaré abordar algunos de los problemas que considero que son hoy
in eludibles para afianzar el crecimiento del psicoanalisis.

Una comprobacion se impone: la preocupacion no es nueva en
nuestra Asociacion. Hace exactamente 10 afios, se realizd en Buenos
Aires un anterior Congreso Latinoamericano, dedicado en esa
oportunidad al tema “El Futuro del Psicoanalisis”. El relato uruguayo
resefiaba la experiencia de un grupo de investigacion y planteaba
textualmente (M. Nieto et al., 1982):

“Nuestra comunicacion es, pues, el relato de como nos
planteamos y trabajamos sobre ciertas cuestiones que nos resultaban
acuciantes en el presente del psicoanalisis, como un momento de su
historia, en que nosotros queremos contribuir para que vivo se mantenga
en el futuro.

“Pero comencemos con el titulo. Nos lo reformulamos
parafraseando a Freud, como “malestar en el psicoanalisis”.
“Someramente mencionaremos las fuentes que nos parecen provocar

ese malestar, y deslindar asi el terreno del que nos ocuparemos”.

“ Relato oficial de la Asociacién Psicoanalitica del Uruguay al Congreso

" Santiago Vazquez 1140, Montevideo 11300



Por que volver ahora en 1992 sobre este tema? ¢Es la atraccion
uruguaya por el lamento interminable del tango lo que ya estaba en
aquel relato, del cual, debo confesarlo, fui coautor? ;Se trata
simplemente de nuestro gusto por los ocres inmoviles de Torres Garcia,
por el amargo desencanto de la narrativa de Onetti, o por todas las

formas orgullosas de la autocritica?

Es posible, pero esto no nos exime de examinar cuidadosamente
la cuestion. Tomemos como referencia lo dicho hace una década y
cotejémoslo con la perspectiva de hoy.

En aquel momento examinabamos las fuentes posibles de malestar y
deciamos:

“Las instituciones psicoanaliticas. ¢Es su porvenir lo que nos
preocupa? ¢Su incapacidad para crecer o su tendencia a decrecer en
algunos paises?”

“Los psicoanalistas. ;L0 que preocupa es el porvenir de quienes
tienen como actividad central el psicoanalisis ante el hecho de que se
desarrollan otras técnicas psicoterapéuticas (especialmente las
psicoterapias de tipo psicoanalitico)? ¢También un psicoanalisis que
exista fuera de las instituciones, todo lo cual puede hacer sentir en
peligro tanto a las instituciones como a los técnicos?

“Estas inquietudes, evidentemente, las encontramos en toda Amé-
rica Latina, pero no solo en ella, también jas podemos hallar en otras
sociedades de la comunidad psicoanalitica internacional.

“Nuestra area geografica: Latinoamérica - con sus
caracteristicas sociales, politicas y economicas - incide en el desarrollo
del psicoanalisis, condiciona a las instituciones y a sus miembros y
genera una serie de ineludibles inquietudes y problemas.

“Nuestro relato no se refiere a esas zonas de malestar, pero suponemos



que otros lo haran y de ese modo nos complementaremos.
“Lo que vamos a abordar son condiciones de desarrollo o de
estancamiento intrinsecas al psicoandlisis mismo, como ciencia e

investigacion”.

Hasta aqui lo dicho en 1982. Muchos puntos merecen ser
reexaminados, pero antes que nada quiero reafirmar la vigencia de la
ultima afirmacion: el malestar surge ante una cierta vacilacion frente
a la pregunta acerca del crecimiento o detencién del psicoanalisis.

Freud veia precisamente en la raiz del malestar el combate entre
las fuerzas de la vida capaces de dar origen a nuevas sintesis y las
tendencias destructivas que laten en el individuo y en su organizacion
comunitaria, agobiados por el peso de ideales imposibles de cumplir.
Este punto liga el malestar en el psicoanalisis con la fe en el porvenir de
nuestra ilusion.

Pero ¢por qué hablar s6lo de malestar? No me parece posible ni
justo con nosotros mismos considerar el tema independientemente de
las zonas de bienestar, por donde, en nuestra ciencia sin duda circula la
vida. Tomando conceptos en boga podriamos decir que conviene
atender tanto a las debilidades como a las fortalezas del psicoanalisis; a
sus amenazas tanto como a sus oportunidades.

Parafraseando el titulo del Congreso, propongo situarnos: Entre el
malestar y el bienestar en el psicoanalisis de hoy: zonas de progreso
y de estancamientos en nuestra disciplina.

Esto nos conduce a la distincion que hace |. Lakatos entre
programas de investigacion progresivos, que pueden poner en juego su
potencial para la resolucion de nuevos enigmas, de los programas de
investigacidn degenerativos, caracterizados por la estereotipia, el avance

circular en torno a los mismos temas y la pérdida de la creatividad y de



la capacidad de innovacion.

Hablar de malestar produce malestar. Aspiremos tan solo a
dejarnos ganar por el amor a la verdad y poder examinar con atencion
problemas que producen incomodidad y desazon. Confiemos también

en que esto acelerara nuevos avances.

El tema, asi planteado, requiere que nuestro examen se dirija al
psicoanalisis en su conjunto, es decir, como tratamiento, como teoria y
como investigacion.

Notemos que ya de entrada se plantea un primer problema:
¢debemos considerar estos tres aspectos como la triple unidad postulada
por Freud, es decir como un método a la vez de investigacion y de
tratamiento, que aporta toda la evidencia necesaria para la constitucion
de su cuerpo tedrico de conocimientos? O debemos aceptar distintos
tipos de evidencia?. El ideal unitario de Freud, ¢delimita nuestra Gnica
forma de crecimiento o estamos convirtiendo esa aspiracion inaugural
en un corset superyoico, que no responde a la realidad de nuestro
desarrollo actual y que nos dificulta el avance, en la medida en que
legitima s6lo el descubrimiento de lo ya sabido?

Puede verse que este problema implica el perfil de desarrollo de
nuestra disciplina, no sélo en la frontera con otras ciencias, sino hacia el
interior mismo de nuestro campo.

De todos modos la polémica esté ya abierta en nuestra region y
recoge ecos de otras latitudes. J. P. Jiménez afirmaba en nuestro anterior
Congreso (1990): “El supuesto de la union inseparable entre curar e
investigar no puede seguir siendo sostenido como un a priori, COmo un
hecho dado. Esta unién, como Freud la planted, si bien fundé el psicoa-
nalisis como disciplina (...), constituye en la actualidad, precisamente, el

obstaculo mayor al desarrollo ulterior del psicoanalisis como ciencia”.



La cuestion planteada por Jimenez asi como por Toma y
Kéchele, hace que la triple unidad deje de ser un supuesto inicial, una
base comun, para convertirse en un punto mas en el debate acerca de las
estrategias posibles en nuestra investigacion. Esto no significa que la
experiencia del analista en la sesion pierda su valor, sino que también
es posible investigar su relato, asi como la evidencia aportada por otras
areas, desde diferentes metodologias. ¢Es esto una amenaza 0 una
oportunidad? Sin duda es la oportunidad de nuevas vias de
conocimiento. ¢Es una amenaza potencial? En el peor de los casos solo
puede ocurrir que genere conocimientos irrelevantes. Pero sin embargo,
puede volverse una fuente de malestar en la medida en que no sepamos
tratar entre nosotros las diferentes formas de concebir al psicoanalisis -
y para recordar a Freud podriamos agregar: que no logremos poner
nuestros ideales en comun -frente a los nuevos desafios.

Planteado este primer punto, cabe examinar las fuentes posibles
de malestar en el psicoanalisis en tanto terapia, en tanto teoria y en tanto

investigacion.

1) MALESTAR EN EL PSICOANALISIS COMO TERAPIA.

No cabe duda que el ejercicio del psicoanalisis es una practica
exigente. Es necesario mantener disponible y expuesta la superficie
sensible de nuestra psique a lo largo de nuestra vida profesional. Ya se
ha dicho que lo dificil no es llegar a ser analista, sino seguir siéndolo.

El trabajo analitico mismo ha sido sefialado como fuente de efectos
toxicos (Vifar, 1992). L. Porras (1992) se refiere al “lugar marginal en
que trabaja y vive el analista, espacio no compartido que lo enriquece

como analista pero lo limita en su vida”. Agrega que el analista carga



con los “restos” concientes e inconcientes de las situaciones analiticas
frustras “donde los elementos contratransferenciales no pueden ser
revertidos en el paciente”. Destaca también los efectos del des-
investimento transferencial, que puede generar sentimientos de vacio,
depresion y desvalorizacién, teniendo en cuenta el trabajo en soledad.
M. Lijtenstein (1984) se refiri6 a la soledad del analista a la vez como
un riesgo y como una situacion potencialmente creativa.

Sousa, Francisco y Meurer (1992) en forma coincidente con los
autores citados hacen notar que el “estado analitico” requerido por el
analisis es en buena medida antinatural y paraddjico: requiere un
maximo de presencia a la vez que de autonegacion y de exposicion a
ideas, sentimientos y sufrimientos que el paciente jamas soporto. Pese a
tratarse de condiciones adversas sefialan otro hecho llamativo: “Ha
analistas que estao no consultorio trabalhando sem intervalo. Até onde
seu aparelho psiquico suporta o “estado analitico? Como se evidencia
uma “fadiga analitica”? (...). Nao é raro que muitos de nos, depois do
consultorio nos dediquemos a estudar, escrever ou dar conferéncias
analiticas, inclusive nos fins de semana. Qual o sentido desta paixao
gue, numa semana e capaz de consumir 80 ou 100 horas de uma pessoa?
E onde estd o ponto de passagem da paixa para a adicao? (...). Neste
estado de regressao -agregan - a Psicanalise se transforma na mae
onisciente e onipresente que alimenta o analista de tudo aquilo que ele
requer’”...

Esta pasion - y la idealizacion que puede acompafiarla - no dejan
de tener efectos tanto benéficos como adversos en la vida institucional y
en las relaciones del psicoanalisis con el medio social.

Los problemas de las instituciones analiticas son sin duda cono-
cidos por todos, al igual que los problemas en la formacién de nuevos

analistas. La doble funcion del analisis didactico (analizar y formar)



encierra problemas de teoria de la técnica aun no suficientemente
conceptualizados. En una consulta a las Sociedades Latinoamericanas
realizada en ocasion del Pre-Congreso Didactico de Roma fue notorio
un maltiple malestar respecto a aspectos relacionados con la formacién
y gque en algunos casos se hacia extensiva a los criterios de admision.
(R. Bernardi y Marta Nieto, 1989).

La pasion de los analistas por su practica también ha sido sin
duda motor de la difusion del psicoanalisis entre los sectores cultos de
nuestros paises. Pero esta situacion se ha vuelto dltimamente causa de
inquietud por razones diversas e incluso opuestas. Se ha insistido en que
esta difusion ha dado origen a que el psicoanalisis se convirtiera exacta-
mente en lo que Freud no queria que fuera: en una nueva
Weltanschauung, lo cual repercute en su funcionamiento tedrico, clinico
e institucional. La generalizacion de la jerga psicoanalitica encierra la
fantasia de que todo el mundo puede ser psicoanalista (S. Figueira,
1991).

Pero también se ha sefialado (A. Matteo, 1992) que esta extension
podria estar tocando fin, entrando en una fase de retroceso el psicoana-
lisis, al menos en la forma en la que las Sociedades miembros de la IPA
lo entienden. De hecho se han multiplicado las formas de psicoterapia
ya sean de orientacion analitica 0 no, y en toda la region crecen los
grupos autodenominados  psicoanaliticos, con muy diversas
orientaciones y estandares de formacién. Pero ademas se avizora en el
horizonte un fendmeno bien conocido ya en los Estados Unidos: el
descrédito de las psicoterapias en su conjunto frente al avance de la
psiquiatria biologica y la genética molecular. Se trata sin duda de un
movimiento pendular, similar al auge de la psicoterapia en los afios 50 y
que en las proximas décadas sin duda mostrara nuevas oscilaciones.

Estos movimientos pendulares afectan de modo diferente a los



individuos que a las disciplinas en si mismas, que se sitlan en otra
escala temporal.

Debemos por tanto preguntarnos si no debemos distinguir el malestar de
los psicoanalistas del malestar en el psicoanalisis. Sin duda la eventual
pérdida de prestigio y popularidad o ingresos pueden ser fuente de
preocupacion, pero ello no estd necesariamente ligado a periodos de
estancamiento o pérdida de creatividad. ¢Acaso la época de los pioneros
no fue particularmente dura y dificil?

¢Existen razones para hablar realmente de malestar en el interior
de la disciplina misma, es decir en su crecimiento y en su potencialidad
de hacer frente a los desafios planteados?

En lo terapéutico existe una zona de problemas donde no hemos
puesto en juego todas nuestras fuerzas creativas para dilucidarlos y que
se ha convertido en una fuente de malestar. Me refiero especificamente
a la necesidad de un mayor conocimiento sobre los limites del
psicoanalisis y su relacion con las psicoterapias. Lo que aqui esta
nuevamente en juego es nuestro ideal acerca de lo que es 0 no es
psicoanalisis y los efectos de este ideal en la practica y en la teoria.

Tomo un ejemplo entre muchos posibles. Luego de examinar tres
casos de tratamiento de adolescentes R. Morat6 y J. C. Neme (1992) se
preguntan si la forma especial en que fue necesario manejar la
transferencia y la contratransferencia, la neutralidad cuestionada, las
variaciones en la técnica y la brevedad y/o discontinuidad del
tratamiento lo descalifican como psicoanélisis. Aungue en relacién con
otros parametros, la misma pregunta puede ser formulada en numerosos
tratamientos de pacientes fronterizos, psicosomaticos, o de parejas,
familias, relacién madre - bebé, etc. ;Qué hacer con todo estos campos
de crecimiento a la vez que de modificacion y eventual transformacion

del psicoanalisis?



Todos tenemos la impresion de que trabajamos mejor en la forma
clasica del encuadre. Sentimos que de esa forma se crean las
condiciones mas favorables para el acceso al inconciente: la frecuencia
de las sesiones favorece la expresion de la regresion y su manejo, la
neutralidad del analista facilita no sélo las asociaciones del paciente
sino el propio andlisis de la contratransferencia; y podria continuar con
una lista de todos sabida. Por otra parte, como estas condiciones no son
faciles de crear ni de mantener es logico que las instituciones analiticas
se hayan dedicado exclusivamente a la forma clasica del anélisis,
desentendiéndose del campo de las psicoterapias.

Sin embargo ha llegado el tiempo en que ciertas cuestiones no
pueden ser mas dejadas de lado.

La primera de ellas se hace oir desde el lado de los candidatos:
¢se los prepara realmente para los tipos de tratamientos que luego van a
realizar realmente?

La segunda tiene que ver con las indicaciones y resultados del
analisis: ¢cudles son los efectos a largo plazo del analisis comparados
con los de otras formas de terapia, analiticas o0 no? ¢Cuando el anélisis
resulta mas beneficioso y en qué?

Durante la sesion estas preguntas quedan en suspenso. La tarea es
analizar y esperar que la cura se dé por afiadidura. Pero esta no es la
situacién al realizar el contrato - el cual no puede ni debe realizarse bajo
la 16gica del proceso primario - ni cuando se trata de establecer criterios
firmes para conocer mejor las indicaciones del analisis.

Este altimo punto se vuelve acuciante porque, en el proyecto de
Codigo de Etica y Conducta Profesional propuesto por la IPA, se
establece que cada paciente, antes de comenzar su analisis tiene derecho
a ser informado sobre lo que puede esperar como resultados de su

tratamiento y las ventajas y desventajas comparativas con otros métodos



terapéuticos. Esto forma parte del principio de consentimiento véalido
que rige en toda relacién asistencial.

Creo que estamos en mejor situacion en cuanto a poder manejar
los inconvenientes técnicos que esta informacion puede producir en el
analisis que en cuanto a disponer realmente de criterios fundamentados
y consensualmente validos para ofrecer al paciente.

Por otra parte, a partir de la conferencia de la OMS en Alma Ata
hubo acuerdo entre las naciones sobre la idea de que para mejorar la
calidad de vida de la poblacion, era preciso racionalizar las distintas
formas de asistencia, atender a los criterios de costo - beneficio y
privilegiar el acceso a los tratamientos a los grupos de mayor riesgo. Por
supuesto, esto se plantea de forma diferente en los paises en los que la
seguridad social financia en forma parcial o total a la psicoterapia e
incluso al psicoanalisis, que en aquellos en los que no existen convenios
de este tipo. Pero tanto en un caso como en otro es necesario aceptar
que el psicoanalisis tiene planteado un desafio en este campo. Es obvio
gue no se trata de medicalizar el psicoanalisis (todos sabemos que el
inconciente opera con otros criterios que los de costo - beneficio) pero
de lo que se trata es de poder nosotros disponer de perspectivas
reversibles que nos permitan poner a la realidad dentro del analisis
durante la sesion y al analisis en la realidad fuera de ella.

Mientras lo que nos preocupa es si disminuye o0 no el nimero de
pacientes 0 su poder adquisitivo estamos hablando del malestar de los
psicoanalistas; cuando lo que se dificulta es el establecer conjuntamente
con claridad las indicaciones y resultados del andlisis y las mejores
condiciones para implementar su avance, entramos ya en el malestar en
el psicoanalisis.

R. Wallerstein ha dedicado una serie de articulos recientes (1989)

a interrogarse acerca del futuro de la psicoterapia, del psicoanélisis y de



la relacion entre ambos. A partir del estudio monumental desarrollado
por la Fundacién Menninger, consistente en el seguimiento durante 30
afios de una cohorte de 42 pacientes, que fue tomada la mitad de ellos
en analisis y la otra mitad en diferentes formas de terapia analitica,
Wallerstein cree posible plantear ciertas conclusiones - no muy distintas
de lo que se sabe en los corredores pero no aparece en las discusiones
formales - que exigen imperiosamente una profundizacién de la
investigacion y de la discusion en este campo. Cito textualmente (1989)
(la traduccion es mia):

“...yo cuestiono fuertemente la utilidad de este esfuerzo
continuado por ligar tan estrechamente el cambio [terapéutico] logrado,
con el modo de intervencion por medio del cual es alcanzado, ya sea
expresivo [es decir, basado en la interpretacion y el insight] o de apoyo.
Los cambios logrados en nuestras terapias mas claramente de apoyo y
por medios que eran intrinsecamente por via del apoyo, parecieron a
menudo ser tan estructurales como lo cambios obtenidos en nuestros
casos analiticos mas expresivos. (...) La resolucion efectiva del conflicto
no resulté ser necesaria para el cambio terapéutico...” Agrega que los
analisis incluyeron en realidad muchos mas elementos de apoyo que los
pensados al iniciarse el tratamiento, y que esos elementos de apoyo dan
cuenta de mas cambios que lo que se habia anticipado.

Dicho de otra manera, a veces una buena comprensién analitica
es el mejor apoyo y otras el brindar apoyo es la mejor manera de
expresar la comprension analitica. Pero a su vez el término “apoyo”
encierra maltiples elementos que es necesario pensar en cada caso en
relacion con otros conceptos analiticos (el “holding” de Winnicott, la
comprension empética de Kohut, la experiencia del self de Bollas, las
experiencias de coincidencia, complementariedad y separacion, la

desilusion optima, etc.)



Quiero hacer notar las consecuencias que tendrian, de confirmar-
se, estas comprobaciones. A partir de la década de los 40 predoming la
idea, desarrollada por el pensamiento norteamericano, de que el psicoa-
nélisis y la psicoterapia psicoanalitica eran técnicas distintas con indica-
ciones especificas. En base a esto mientras los analistas difundian los
conocimientos psicoanaliticos entre psiquiatras y psicologos, las institu-
ciones analiticas se desentendian de la psicoterapia, dando por supuesto
que esta separacion beneficiaba el desarrollo del psicoanalisis. En la
medida que el consenso sobre el punto anterior se ha fragmentado y que
se plantea que nos hallamos siempre ante distintos tipos de aleaciones
(para usar la metafora de Freud), entra la duda acerca de si esta
separacion crea las mejores condiciones para el crecimiento de nuestra
disciplina. Dicho de otro modo, en qué medida estamos impulsando el
crecimiento del psicoanalisis fuera de nuestras instituciones.

Pero al mismo tiempo los estudios realizados nos llevan a
retomar seriamente el problema de los resultados terapéuticos del
analisis y de sus factores de cambio.

Un seguimiento de pacientes de analisis realizado en Boston por
J. Kantrowitz, A. Katz y F. Paolitto (1991) parece confirmar lo
inquietante de las interrogantes planteadas. En su estudio, 17 pacientes
fueron entrevistados cuidadosamente entre 5 y 10 afios después de
terminado su andlisis. Observaron que 7 lograron conservar 0 aumentar
sus logros; 6 necesitaron volver a tratarse y en 4 hubo un deterioro, con
0 sin tratamiento adicional. Interesa destacar que no fue posible predecir
estos resultados ni a partir del informe del analista, ni en base a tests, ni
por entrevistas realizadas un afio después de terminado el analisis (hago
notar la importancia de estos resultados para repensar los métodos de
admision de muchos de nuestros institutos). No se evidencié relacion

entre la estabilidad de los logros y la capacidad de autoanalisis mostrada



y/o referida durante la entrevista, pero si con lo que se podia inferir
sobre el grado de ajuste (“matching”) entre analista y paciente.

Aunqgue el nimero de casos exige ser extremadamente cauto a la
hora de sacar conclusiones y cada uno de los estudios presenta caracte-
risticas que lo particularizan (los pacientes de Wallerstein eran por lo
general casos graves o dificiles, los de Katz y col. fueron analizados por
candidatos en supervision, etc.), ciertas conclusiones se imponen, sin
embargo, por su propio peso.

Una primera conclusion es que necesitamos disponer de este
tipo de datos referidos a Latinoamérica.

En segundo lugar es necesario conocer mejor los factores de
cambio psiquico comparando no sélo el analisis con la terapia, sino
también analisis realizados desde distintas concepciones tedricas Yy
técnicas. ¢Difieren nuestros tratamientos tanto como lo hacen
nuestras teorias? ;O esto depende mas del modo en que esté la teoria
en el analista, y de como la maneja en la experiencia clinica? Solo
disponemos de suposiciones. Pero no podemos seguir confiando
ciegamente en la impresion subjetiva de que cuanto mas “analitico”
juzguemos nuestro trabajo (de acuerdo con nuestro criterio de lo que es
analitico), tanto mejores seran los resultados a largo plazo. Frente a esto
no alcanza con decir que el problema son las concepciones equivocadas
de los otros. Necesitamos comprobarlo, es decir evaluar colectivamente
nuestras distintas concepciones tedricas y técnicas del analisis.

¢Por qué no logramos aunar esfuerzos para hacerlo? De hecho
cada uno maneja sus propios criterios de evidencia, que no son necesa-
riamente los de los otros, pero le alcanzan para darse por satisfecho.

Necesitamos, por tanto, saber analiticamente mas acerca de
donde proviene la certeza en nuestras propias convicciones de modo de

poder volver compartibles los criterios de evidencia.



Esto nos conduce al problema de nuestras diferencias en materia

de teorias, que es la segunda fuente de malestar que analizaremos.

2) MALESTAR EN LA TEORIA.

En el Relato del Congreso de 1982 (op, cit.) nos preguntabamos
como operaba la articulacion entre teoria y experiencia. En realidad nos
proponiamos desarticular ambas, o mas bien desanudar una forma de
articulacion demasiado facil y automatica, para poder comprender mejor
lo que en el trabajo clinico provenia de las teorias y lo que era aportado
por la experiencia. Sefialabamos que un punto de arranque era el
reconocernos como una disciplina con multiples paradigmas o lenguajes
gue no siempre resultaban légicamente ni semanticamente congruentes

entre si.

El tema del pluralismo fue luego abiertamente planteado por
Wallerstein en el Congreso de la IPA en Montreal, 1987. La respuesta
visible a este planteo fue el buscar acentuar las concordancias. El tema
del siguiente Congreso (Roma, 1989) fue: bases comunes en
psicoanalisis.

Sin duda la actual pluralidad de enfoques y estilos rompe con el
ideal unitario que Freud sostuvo y despierta temores de fragmentacion.

Pero estos temores se convierten en malestar en la medida en que
traban nuestra capacidad de pensar las diferencias y aprender a proce-
sarlas.

De hecho no hay consenso acerca de en qué medida nuestras

Ve

diversas teorias son entre si coincidentes, contradictorias,



complementarias, 0 se sitian en una relacion de inconmensurabilidad.
Pero es posible que un analisis puramente ldgico no sea suficiente, por
cuanto es necesario tener en cuenta el modo en el que las teorias estan
en la mente de cada analista y el modo en el que se hacen presentes en
la interaccion con el paciente. (Bernardi, 199 la, 199 ib). Las “teorias
implicitas” (Sandler) con las que el analista realmente opera tienden a
diferir de las teorias oficiales o explicitas. Esto se da alun en mayor
grado en América Latina, donde muchas veces se intenta aplicar las
formulaciones surgidas en el mundo anglosajon o francés en forma
acritica. Es probable - ojala sea asi - que los cambios de moda operen

solo en la superficie y no afecten el modo real de trabajo del analista.

Se ha discutido mucho desde el punto de vista epistemologico y
metodologico acerca de la validez de la teoria psicoanalitica, es decir, si
las cosas son como decimos que son. Por ejemplo, mientras Grunbaum
cree que el analista introduce un “efecto placebo” que contamina
inevitablemente los datos clinicos, Etchegoyen cree posible testear la
interpretacion por sus efectos en la sesion.

Se ha prestado menos atencion a un problema no menos impor-
tante que el de la validez: el de la confiabilidad. En realidad sabemos
muy poco acerca de en qué medida distintos analistas 0 el mismo
analista en distintos momentos coinciden en su modo de escuchar y
comprender el material. Dicho de otra manera, cuél es la ecuacion
personal que cada analista introduce entre la escucha y la interpretacion.
A diferencia de la contratransferencia no se trata de una reaccion a la
transferencia del paciente, sino de una variable propia de cada analista.
Este problema de la variabilidad inter e intrapersonal de la escucha es
uno de los temas que estamos estudiando junto con M. Nieto y otros

colegas en un grupo de estudio.



Pero entre todas nuestras divergencias hay una que merece
especial atencion por el efecto dileméatico que tiende a introducir en
todo debate.

Cito nuevamente a Wallerstein:

“La mas fundamental de estas preguntas es, tal vez, la de la
naturaleza del psicoanalisis como una ciencia. Es también el tema que
puede ser objeto de las controversias tedricas mas intensas y la escision
méas fundamental. Por un lado esta el modelo natural de ciencia con
todas sus variaciones, desde las que se proclaman freudianas (la
psicologia del yo y la interpersonal, la de las relaciones objetales, la
psicologia del self, las concepciones kleinianas y bionianas) hasta su
sustitucion por la teoria de la informacién y los modelos sistémicos y
ciberneticos. Por el otro lado hay variedad de conceptualizaciones
humanisticas (hermenéuticas, fenomenoldgicas, subjetivistas y/o
basadas en la linguistica) incluyendo, por supuesto, la lacaniana. Este es
un debate cientifico que estd muy lejos de resolverse; por el contrario,
es un campo de diferencias cada vez mayores...”.

Discrepancias semejantes podemos encontrar en las discusiones
del anterior Congreso de Fepal (Rio, 1990).

Lo que esta discusion compromete son precisamente los criterios
acerca de como vamos a discutir. ¢Por queé el dilema? Como todo
planteo de este tipo, lo tnico que no explicita es el por qué del “0” en
vez del “y”.

El propdsito de lo que sigue serd el demostrar que hay un
momento para una postura hermenéutica o cuasi artistica durante
la sesidn, en la que el psicoanalisis afloja su caracter disciplinar y
permite que analista y paciente vivan una experiencia Unica e
irrepetible. Pero también es legitimo un momento ulterior en el que

el material registrado queda disponible para otros tipos de estudios,



desde la reflexidn critica a la investigacion rigurosa realizada desde
diferentes metodologias y con objetivos variados. En esta direccion
avanzo D. Liberman distinguiendo entre la investigacion en la sesion,
de la sesion como objeto de investigacion. También M. Nieto propuso
una segunda escucha”, en la que el analista libre de las urgencias de la
sesion reexamina su escucha del material.

Pero es necesario preguntarnos por qué, pese a estas posibilidades de
articulacion, el dilema entre ciencia rigurosa y arte clinico sigue
plantedndose con tanta fuerza. Esto nos conduce a considerar el lugar de

la subjetividad del paciente y del analista en este fin de siglo.

3) UN LUGAR PARA LA SUBJETIVIDAD.

En otro fin de siglo el Psicoanalisis nacia conjugando temas de la
tradicion romantica (lo oculto, los suefios, lo inefable), con la
cientificidad triunfante de la modernidad. El Proyecto de 1895 es, tal
vez el punto mas ambicioso a la vez que el més fallido de este intento
inicial, que dio paso a la constitucion de una nueva disciplina, con un
método propio.

Pero el psicoanalisis, que nacio acorde al contexto cientifico de la
época, fue perdiendo contacto con los desarrollos metodolégicos del S
XX. Fue capaz de generar una masa inmensa de registros sobre la vida
humana en esta centuria, pero de ellos, por lo comun, sélo utilizamos la
representacion del proceso en la mente del analista.

¢Por qué este aislamiento, por no decir hostilidad, hacia los
procedimientos disponibles hoy para el procesamiento de datos? ¢Por
qué negarnos a lo que la epidemiologia puede decirnos sobre los
resultados comparativos del psicoanalisis con otras psicoterapias, lo que

los estudios interaccionales nos puedan mostrar sobre la relacion madre



- bebé, o sobre la comunicacion no verbal en psicoanalisis, y la lista
podria volverse interminable.

Por qué el dilema, por qué la opcion excluyente entre la evidencia
clinica y la metodologia rigurosa?

Creo que conviene decirlo sin ambages: el analista siente que lo
que es esencial a la experiencia del analisis queda fuera de ese tipo de
estudios. Y en eso tiene razdn. Son apropiadas las palabras de Bécquer,

“ese himno gigante y extrafio ... no hay cifra capaz de encerrarlo.”

Entonces, ¢hay que abandonar estos estudios, que solo pue-
den aportar una evidencia parcial e indirecta? Todo lo contrario.

Precisamente porque son parciales son mas necesarios.

La gran tentacion del S.XX y tal vez la que le costd mas cara, por
sus efectos inmediatos y por el desencanto que genero después, fue la de
creer en todo lo que fuera totalizador y rechazar lo parcial, fragmentario
y diverso. Proyectos holistas y prometeicos que darian lugar al hombre
nuevo.

Todos conocemos en los pacientes esta fantasia de renacimiento
que no estd lejos de la de los analistas de creer que teniamos ya en
nuestras manos el secreto del cambio estructural.

Precisamente por estar inmerso en una experiencia globalizante
el analista necesita tanto de una reflexion filosofica y ética como de
datos externos, monitoreos epidemiologicos y comprobaciones
indirectas, que hagan de complemento y contrapeso a su percepcion
clinica. De lo contrario corre el riesgo de quedar mas expuesto aun a la
fantasia de la que hablaban Sousa et al. del psicoanalisis como “uma
mae onisciente € onipresente”.

Ser analista ya es en si bastante dificil. Se podria decir: ¢Por qué



no dejar este tipo de investigaciones en manos de otros? Podemos sin
duda desentendernos, pero, si abandonamos este campo, limitamos el
concepto de anélisis a su forma clasica y restringimos cada vez mas sus
indicaciones, dudo mucho que estemos respondiendo a las nuevas sinte-
sis que requiere la vida. En ese caso no debe extrafiarnos que aparezca
el malestar.

Volvamos sin duda una y otra vez a las fuentes, pero no nos
quedemos alli, porque si permitimos que la corriente se estanque,
podemos quedar hechizados por el reflejo de las glorias pasadas y

olvidar las nuevas fronteras que nos llaman.

4) BIENESTAR EN EL PSICOANALISIS.

Si el psicoanalisis es capaz de concitar tal grado de pasion en
quienes lo practican es porque tiene una frontera que no se alcanza
jaméas: la que se abre hacia nuestro interior. No es facil mantenerla
abierta, pero tampoco es facil que, una vez descubierta, vuelva a
cerrarse totalmente. Creo que esto es también vigente para el campo
cientifico descubierto por Freud. No existe, en los albores del tercer
milenio otro intento comparable de lograr el mas amplio acceso a la

subjetividad y a la comprension de las fuerzas que la condicionan.

Un campo cientifico, una vez abierto, no es tampoco facil que
vuelva a cerrarse. Pero es necesario cuidarlo. Hemos vinculado el
malestar con aquellos desafios que el psicoanalisis, en su desarrollo, ain
no ha respondido y que le exigen nuevas sintesis, que siempre seran
parciales y provisorias, y siempre cuestionaran lo instituido. Esta es la
condicion de la vida y cumplir con ella es tanto fuente de bienestar

como de incertidumbre. Recordando a Freud podemos preguntarnos



¢quién podria asegurar el desenlace final?

Mayo de 1992
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O meu querido malestar

Paulo Luis Rosa Sousa’

O texto de Ricardo Bernardi vem marcado por precisao cirurgica. Em
movimentos rapidos logo alcanca o fragil ponto de equilibrio narcisico,
tanto nosso, como analista, quanto de nossa disciplina.

E abala profundamente esse ponto.

Algo notével é que o relato possui condimento antidesmentida que o
torna delicioso, embora exija degestao demorada e trabalhosa.

Bernardi tem consciéncia de que expoe, cruamente, muitas de nossas
feridas e, preocupado com as consequéncias de seus “desafios
pendentes”, faz uma espécie de oragao, logo no inicio (pag. 4):
aspiremos tan solo a dejamos ganar por el amor a la verdad y poder
examinar, con atencion, problemas que producen incomodidad vy
desazdn,e conclui, augurando:
confiemos también en que esto acelerard nuevos avances.

Sob tal expectativa esperancada, seguirei alguns sendeiros assina-
lados pelo autor uruguaio, mas a diferenca dele, darei énfase ao malestar
existente na Psicanalise com relacao & formacao de analistas, & politica

institucional e a ideologia implicada.

I

Multas horas dos consultérios de analistas e, em especial, de can-
didatos, sao ocupadas por tratamentos diferentes da analise classica.
Para tais casos, justamente mais dificeis, os candidatos devem buscar

treinamento e orientacao fora da area institucional. Ou entao, o que €

“ Grupo de Estudos Psicanaliticos de Pelotas, RS, Brasil. Introducao &s idéias de Ricardo Bernardi em “Malestar
en el Psicoanalisis: los desafios pendientes”



também freqliente, sao pacientes atendidos mediante técnicas
“adaptadas”, a partir da anélise standard e as “adaptagoes” transcorrem,
comumente, sem supervisao ou sem atencao tedrica mais detida.

A Medicina conhece, ha tempos, a chamada “lei do cuidado inverso”,
referida & atencao das massas: pessoas mais enfermas, ou sob maior

risco, recebem menores cuidados a saude.

Na situacao dos candidatos ocorre algo similar: pacientes mais
dificeis -ressalte- se, fonte mayor de ingressos econdmicos-, dos quais
0s candidatos se ocupam na quase totalidade das horas, nao encontram
lugar explicito sob a luz institucional.

A evolugao de nossas instituicoes mostra que ao crescerem vao se
desdobrando em departamentos de Psicanalise aplicada, seja a criangas,
adolescentes, familias, psicose, historia, seja & psicossomatica.

Por que nao um departamento para a psicoterapia? Filha da
“Psicanalise Pura”, n6s mesmos, analistas, isolamos a psicoterapia
analitica em outras instituicoes, por nés fundadas ou estimuladas, como
se ela nao estivesse presente nas instituicoes oficiais porque,
simplesmente, nao falamos nela.

O que al tanto desagrada e nos obriga fazé-la espuria (ou ma
companhia) ante os olhos severos da Mae-Analise?... para logo
andarmos de brago, numa outra hora e num outro lugar. Algo faz
lembrar reconditas amarguras da sexualidade infantil, numa espécie de
encontro, oculto e dividido, com a Mae e com a Outra.

Nao € isto u’a monumental desmentida, com o custo emocional e o
malestar que toda desmentida implica?

Necessita ainda a Psicanalise do “splendid isolation” freudiano para
sobreviver?

Os departamentos aceitos em nossas sociedades nao serao eufe-



mismos para a psicoterapia que leva o mesmo sobrenome da anélise?

E facil antever o quanto a questao que levanto aumentaria a
complexidade cientifico-administrativa de nossas ja complexas
instituicoes, mas,

- guem deve responsabilizar-se, cm esséncia, pelas aplicacoes da
Psicanalise?

- nao toca tal problema uma profunda necessidade do candidato?

- uma Psicanélise da Psicoterapia nao serd tao respeitavel como

qualquer outra &rea de aplicagao? E de maior repercussao préatica?

11
Acompanho o desenvolvimento de investigacoes recentes (pesquisas

empiricas, sobre a psicopatologia do negativo, sobre psicossomatica)
que transcorrem fora do ambito especifico da Instituicao Analitica.
Claro que nao me retiro ao ambito geogréafico, pois algumas delas
requerem processos especiais, que a instituicao padrao nao tem como
oferecer, mas 0 que questiono é se nao chegou a hora da Instituicao
Psicanalitica, oficial e abertamente, buscar associar-se a outros centros
(universitarios, de pesquisa, de financiamento) na promogao de novas
indagacoes para nossa disciplina?

Talvez na América Latina, mais que em outros lados, padecemos,
asombra do Velho Professor, de uma espécie de “Sindrome do splendid
isolation”, permanecendo, reconfortados, dentro de nossas instituicoes.
Isolamento, associacao, uma nova combinacao de ambos -0 queé
promove o progresso da Psicanalise?

O mundo cultural contemporaneo esta marcado pela aproximacao
entre Humanidades, Ciéncia, Arte e Tecnologia como em nenhum outro
momento. Esse carater interdisciplinar vive uma expansao crescente,
rumo a sistemas cada vez mais abertos, mutaveis e complexos, tecendo

um contexto no qual a Psicandlise, justamente, parece ser disciplina de



privilégio, ja que faz convergir sobre si tendéncias da cultura, antes,
apenas paralelas e sem intercomunicacao e, agora, ligadas por uma
complexidade de linguagens.(*)

vV

O relato uruguaio faz com que nos aproximemos com mais carinho &
nossa propria ignorancia, o que leva, na préatica, a que estejamos menos
defendidos diante dela e do malestar que a acompanha. Por isso exaltei,
ao comencar, o lado amavel do malestar -é via de acesso a ignorancia e
sua presenca indicador valioso do juizo de realidade.

Nestes termos, concluindo as notas, apontarei aquele malestar
ubiquo, fruto da tensao entre a ciéncia que professamos e a ideologia (°)
intrinseca que nos anima, malestar presente a cada momento que
tocamos o tema homem, mulher, sexo, dinheiro, e morte.

E que outros temas existem?

Seria mais ético, na formacao, se cada sociedade informasse, &moda
de uma bolsa de valores, a variaCao diaria ja ideologia que ah se vive,
colocando na tela o que se ensina, 0 que nao se ensina, 0 que vale o
homem, a mulher, o sexo, o dinheiro, a morte, no momento a momento
da instituicao.

Sonho impossivel, mas...

Nao custa sonhar por uma ignorancia menos douta.

Gracias, Bernardi.
Junho 1992

! Cf.: Nota Editorial, El paseante, Madrid, N° 4 (Otofio), 1986, pég. 4.

2 Este ambiguo termo esté aqui tomado nos termos de Yvon Bress: “haveria que fazer da ideologia, nao urna
categoria infamante, mas uma dimensao ineiutdavel da existéncia individual e coletiva” ... “cessar de tomar o
ideolégico como ilusao enganosa a ser desmistificada com a clara luz da cié ncia”. (in Y. Bress: “El
Psicoanalisis como ideologia religiosa”, Psychanalyse 4 I’Université, Paris, Tomo 8, N° 29, dezembro 1982).
Referéncia tomada de Marcelo Vifiar, in D. Gil e M. Vifiar: “Malestar en la Cultura. Un dialogo con Freud desde
el Uruguay, 1992”. Trabalhos Pré-publicados, XIX Congresso Latino Americano de Psicanalise. Montevidéu.
1992. pag. 4



Maés alla del malestar en el psicoanalisis”

Clara Uriarte de Pantazoglu™

El Dr. Infante se ocupa, en el primer tramo de su trabajo del estatuto
cientifico del psicoanalisis en tanto fuente y despliegue para el malestar.
La valoracion de la naturaleza y estatuto de la ciencia conjuntamente
con sus métodos posee diferencias destacables ya se trate del terreno del
positivismo ldgico o el de las mas modernas tendencias neopositivistas.
Segun Chalmers (1) para la postura inductivista, la ciencia se basa en un
principio de induccién a partir de la base segura que proporciona la
observacion.

Los enunciados a los que arriba el observador cientifico (enunciados
singulares y universales) forman la base de la que derivan las leyes y
teorias que constituyen el conocimiento cientifico. Ante el interrogante
de como es posible plantear afirmaciones generales basandose en
evidencias limitadas, los inductivistas responden que es licito
generalizar.

Cuando el hombre de ciencia tiene a su disposicion leyes y teorias
universales puede extraer de ellas diversas consecuencias que le sirven
como explicacién y prediccion, es decir, hace uso de un razonamiento
deductivo.

Corresponde a posturas mas racionalistas, como la de Popper, Kuhn,
y Feyerabend formular que la observacion depende de la teoria y la
teoria la sustenta el sujeto que investiga.

Es esta perspectiva neopositivista, responsable del importante vuelco

de la filosofia de la ciencia en los dltimos cincuenta afios, la que con

" Comentarios al trabajo de José A. Infante, el cual se transcribe al final de este texto.
Lord Ponsomby 2460/4, Montevideo 11600



mas vigor hacen suya aquellos que sostienen la validez de los criterios

cientificos para el psicoanalisis.

Ya no estarnos acé en el terreno de un observador aislado de aquello
gue observa sino en el de un observador participante.

La postura adoptada por el Dr. Infante frente a la pregunta por el
estatuto cientifico del psicoanalisis se ubica en una orientacion
epistemologica que se nutre de los aportes del neopositivismo.

Freud mantuvo a lo largo de su vida una preocupacion por la
cientificidad del psicoanalisis. Mantenernos fieles a esta preocupacion
freudiana aleja una actitud evitativa de las dificultades al tiempo que
posibilita la apertura a diferentes contextos epistemologicos.

Es mi interés traer a la discusion otras aproximaciones
epistemologicas diferentes a las que nos propone el Dr. Infante en tanto
puedan ayudar a una controversia enriquecedora acerca de problemas,
sin duda, polémicos.

Castoriadis expresa que la necesidad y la imposibilidad de una
conceptualizcion cientifica del psicoanalisis no son ni accidentales, ni
provisorias: son de esencia.

H. Atlan citado por Le Guen(2) hace referencia a “la ambigliedad
escondida en la relacion entre ciencia y mistica ilustrada en la
controversia que mantuviera Freud con Jung. Sostiene que importa mas
el método que la teoria y que Freud comprendié muy bien como sélo
por su método de investigacion el psicoanalisis podia aspirar a cierta
cientificidad.

Tras la busqueda de una teoria lo méas general y unificada posible se
corre el riesgo de un deslizamiento hacia una verdad Unica, a la vez que
es necesaria la teoria para sostener el método. En este punto se sitla la

ambiguedad del psicoanalisis.



Esta ambigtiedad para Atlan es necesaria y fecunda y es con el fin de
mantenerla que se forjan nuevos conceptos que, aun si se comprueba
que son bastardos desde el punto de vista de la evolucion de las
ciencias, han permitido al psicoanalisis continuar su desarrollo, al
abrigo, de esta ambigiiedad.

Necesidad e imposibilidad dice Castoriadis para evocar la
cientificidad del psicoanélisis; ambigledad propone Atlan. Sus palabras
difieren pero sus ideas son vecinas, tanto uno como el otro ven en esta
dualidad, en esta contradiccion un carécter inevitable y necesario.

La larga historia de las ciencias de la naturaleza, la prodigiosa impor-
tancia de sus resultados y la rapidez de su desarrollo ha llevado a que
muchos pensadores la sostuvieran como parangén de la ciencia.

Debemos cuestionarnos si se puede estudiar al hombre como fenéme-
no de la naturaleza, como cosa, como puede serlo el objeto inmediato de
las ciencias naturales.

En este sentido quiero recordar a Bajtin cuando manifiesta que “el
texto es la unica realidad inmediata (realidad del pensamiento y la
vivencia) que viene a ser punto de partida para todas las disciplinas
humanisticas. Donde no hay texto, no hay objeto para la investigacion y
el pensamiento”.(3)

El hombre para Bajtin es un creador de textos en su especificidad
humana siempre se esta expresando (hablando, es decir esta creando
textos). Un acto humano es un texto en potencia y puede ser
comprendido (como acto humano, no como accion fisica) tan solo
dentro del contexto dialégico de su tiempo (como réplica, como postura
llena de sentido, como sistema de motivos). Asi la investigacion se
convierte en interrogacion y platica, o sea en dialogo. Nos preguntamos
a nosotros mismos y organizamos de una manera determinada la

observacion para obtener la respuesta. Por lo tanto en aquellos lugares



donde el hombre es estudiado fuera del texto, desprendido del mismo,
ya no se trataria de ciencias humanas.

En las ciencias naturales buscamos conocer un objeto y en las
ciencias humanas un sujeto. A esta diferencia radical en lo que
concierne al objeto corresponde una diferencia de método. En este
sentido Bajtin prefiere hablar en relacion a las ciencias humanas de
comprension y no de conocimiento. Y toda comprension es dialdgica.

Para las ciencias humanas el criterio no es la exactitud del
conocimiento sino la profundidad de penetracion. El objeto de las
ciencias humanas es el ser expresivo y hablante. Este ser no coincide
jamas con él mismo, y es por ello que es inagotable en su sentido y en
su significacion. (4)

El riesgo siempre presente para el psicoanalisis es perder su
especificidad marcada por las peculiaridades de lo que acontece o
transcurre entre dos sujetos (analista y paciente), marcados por la
transferencia.

Respecto al vasto problema del psicoanélisis en el contexto social
tomaré, a modo de recorte, la complejidad de sus nexos con las demas
disciplinas que conduce necesariamente a un re-planteo vivo y
permanente de aquello que le es propio.

Cuando el psicoanalisis busca fundar su teoria y apoyarse para su
legitimidad sobre las ciencias contemporaneas cualesquiera sean ellas se
encuentra a merced de sus destinos singulares, de los cambios y la
eventual caducidad de sus elaboraciones tedricas dominantes.

Freud supo evitar introducir el psicoanalisis en las otras ciencias
respetando un minimo de concordancia y filiacién a su lado. Hoy en dia
sentimos la fragilidad de esta tolerancia, ante el embate de las
neurociencias y de la psiquiatria biologica que ilustra la competencia a

la vez que la importancia de tales desafios.



La defensa de la posicion del psicoanalisis en el contexto social se
relaciona estrechamente para el Dr. Infante con la presentacion de
evidencia de la eficacia y eficiencia en su préactica clinica.

Luego de largos debates entre los analistas acerca del lugar otorgado
a la realidad material sabemos hasta qué punto mantenemos dudas y
reservas frente al mismo.

No se trata de un aparato psiquico capaz de reproducir la realidad o
de percibirla tal como ella es sino de concebir este aparato psiquico
como perpetuamente creador de sentidos y creador de lo nuevo.
Posicidn ésta que nos conduce a un tiempo que precede a toda creacién
y da espacio para que la incertidumbre y el malestar se asiente.

La creacion de lo nuevo durante el analisis no resulta de la accion del

analista sobre el paciente. Nos encontramos en el campo de la
experiencia y no de la experimentacion. Freud (5) en la Conferencia 34
escribe:
“Nuestro primer propdsito fue comprender las perturbaciones de la vida
animica de los seres humanos porgue una asombrosa experiencia nos
habia mostrado que en ella comprension y curacion andan muy cerca,
que una via transitable lleva de la una a la otra”. Comprension dice
Freud, que tomo desde la perspectiva de Bajtin para quien no debe
entendeérsela en su sentido ingenuo y realista: .... no se trata para nada de
un reflejo exacto y pasivo, de una repeticion de la experiencia de otros
en mi, pero si de la traduccion de la experiencia en una perspectiva
axiologica enteramente distinta en categorias y formaciones nuevas”.
(6)

Entiendo que cuando nos manifestamos acerca de la posicion del
psicoanalisis no podemos escamotear interpelarnos por su identidad, por
aquello que le es propio, singular y que nos atraviesa a cada uno de

nosotros en nuestra practica clinica.



Quiero expresar que es a través de un acto psiquico incierto, arduo de
tolerar, compartido por analista y paciente e inasible para un observador
tercero, neutro, donde reside la esencia misma de la comprension
psicoanalitica con todo aquello que ésta tiene de intimo e inacabado.

Defensa de la posicion del psicoanalisis implica, a mi modo de ver, el
rescate de una experiencia unica, no reproducible, donde el terreno de lo
basico o propio no coincide con el ideal de exigencia de las ciencias de
la naturaleza que apunta sobre todo a la generalizacion al nivel de la
comunidad de lo investigado y a la aceptacion general de sus
protocolos.

En cuanto a los avatares en la organizacion de las asociaciones
psicoanaliticas cabe una interrogacion y precision primera que atafie al
concepto mismo de institucion en su referencia al lugar tedrico desde
donde se lo conceptualiza y desde el cual nos instalamos para pensarlo.
En este sentido importa sefialar las variaciones que este concepto sufre
en relacion a los diversos contextos o sistemas de referencia donde lo
encontremos utilizado.

Quisiera destacar el movimiento operado a nivel del analisis
institucional desde una concepcion “objetiva” donde la institucion se
ofrecia a la observacion inmediata, cosificada, a una concepcion
simbolica de la misma.

Se trata de una eleccidn tedrica que consiste en pensar la institucion
en el sistema de referencia de la cultura, donde la dimension inconciente
encuentra su pleno reconocimiento. Es esta dimension inconciente y sus
complicadas  “redes  transferenciales 'y  contratransferenciales
institucionales” la que hace del malestar una presencia ineludible.

El Dr. Infante analiza en su trabajo las conformaciones de grupos
donde predomina el autoritarismo y la rigidez, aspectos que quedan

vinculados, entre otros problemas, a la estratificacion de los miembros



de las asociaciones psicoanaliticas en diferentes categorias.

Creo que, desde una perspectiva diferente, una nocién como la de
transversalidad de F. Guattari enriquece nuestra mirada en cuanto a
circulacion institucional se refiere.

La transversalidad se define por oposicién a la “verticalidad” (estruc-
tura piramidal del organigrama) y a la “horizontalidad” (sociograma de
las relaciones mas o menos formales, mas o menos institucionalizadas
en los diversos grados de la piramide).

La transversalidad es una dimensidn que pretende superar los dos
Impasses tanto la verticalidad “oficial” como la horizontalidad
“informal”, y tiende a realizarse cuando una maxima comunicacion se
efectua entre los diversos niveles y sobre todo entre los diferentes
sentidos. (7)

El concepto de comunicacién no debe ser tomado acé a partir de un
esguema emisor-receptor sino que mas bien se trata de analizar la
estructura de poder en una institucion, es decir, establecer el sociograma
latente detras del organigrama manifiesto.

La transversalidad aparece como un principio de redefinicion de
lugares, de exigencia de demarcacion inevitable de los mismos que aleja
la “‘comedia de la existencia”, correlativa a la cosificacion del grupo,
que cada uno representa para si mismo y en los otros. (8)

El grupo analitico que acepta afrontar esta dimensién en lugar de
quedar dependiente tanto de una verticalidad burocratizante como de
una horizontalidad grupista opera una propuesta de dialogo,

intervencion creadora, promotora de interrogacion y de bdsqueda.

Referencias



1.CHALMERS, A. “Qué es esa cosa llamada ciencia? Una
valoracion de la naturaleza y el estatuto de la ciencia y sus
métodos” Siglo XXI Editores, 1982.
2. LE GUEN; O. Flournoy; I. Stengers; J. Guillaumin. “La
psychanalyse, une science?” Paris, Les belles lettres, 1989.
3. BAJTIN, M.M. “Estética de la creacion verbal”. pag. 294. Siglo
XXI Editores, 1982.
4. TODOROV, T. “M. Bakhtine. Le principe dialogique”. pag. 41.
Editions du Seuil, 1981.
5.FREUD, S. “Nuevas Conferencias de Introduccion al
Psicoanalisis y otras obras”. pag. 134. Ed. Amorrortu T. XXII.
6. TODOROV, T. “M. Bakhtine. Le principe dialogique”. pag. 39.
Editions du Seuil, 1981.
7. GUATTARLI, F. “Psicoanalisis y transversalidad”. pag. 101.
CEUP Depto. de Publicaciones.
8.GUATTARI, F. Op. cit. pag. 104.



Maés all4 del malestar en el psicoanalisis’

José A. Infante

Introduccion

El psicoanalisis ha estado sujeto a criticas desde sus comienzos y
también ha habido fuertes disensiones entre sus propios adherentes.
Frecuentemente las criticas tuvieron su origen en prejuicios ideologicos
0 en actitudes emocionales, lo que llevo a los psicoaalistas en muchos
lugares a distintos grados de aislamiento defensivo. Sin embargo los
desarrollos tedricos, la ampliacion de sus aplicaciones, el desafio de
nuevas formas de tratamiento y los cambios sociales han llevado a que
muchos de estos temas hayan sido repetidamente cuestionados en los
ultimos afos por los analistas mismos, incluyendo preguntas acerca del

futuro de nuestra disciplina.

Entre los autores que recientemente han escrito libros sobre el tema
se encuentran Griinbaum (1983), Gedo (1984), Wallerstein (1986),
Edelson (1988) y Strenger (1991).

El volumen de ensayos editados por Goldberg (1983) en honor de
Heinz Kohut
Ileva el sugerente titulo de “El futuro del psicoanalisis”, el
Psychoanalytic Quarterly (1988, 1989 y 1990) ha publicado una serie de
articulos con ese mismo titulo, escritos por algunos de los mas
representativos psicoanalistas norteamericanos, Psicoanalisis (revista de
APdeBA) ha dedicado un volumen completo a “Reflexiones
epistemologicas” (1988), los conocidos textos de técnica de R. Horacio
Etchegoyen (1986) y de Thomé& y Kéchele (1989) otorgan amplio

espacio al tema, en “El multiple interés del psicoanalisis - 77 afios

“ Relato oficial de la Asociacion Psicoanalitica Chilena al Congreso



después” (1991, M. Lemlij, editor) varios de los trabajos estan
enfocados en él, como también algunos de los trabajos mas recientes
que se incluyen en “Cuarenta afios de psicoanalisis en Chile” (1991, E.

Casaula, J. Coloma, J. F. Jordan, editores).

Aparte de los textos citados existen numerosos articulos diseminados en
publicaciones periddicas que enfocan los problemas que pueden incluirse
bajo el nombre genérico de
“El malestar en el psicoandlisis”, algunos de los cuales seran comentados

en este trabajo.

Status cientifico

Lo que se ha dado en llamar la crisis en la teoria psicoanalitica ha sido
enfocado desde diversos puntos de vista. Revisard aqui brevemente las
siguientes interrogantes:

¢Reune el psicoanalisis los requisitos para ser considerado una ciencia?

¢ Es posible estudiar la teoria psicoanalitica con medios cuantitativos?

¢Como nos manejamos los psicoanalistas con la multiplicidad de
nuestras teorias?

Algunos criticos han sostenido que la teoria psicoanalitica no satisface
los requisitos bésicos de la verdadera ciencia. En esta linea se han ubicado
por ejemplo Karl Popper (1963), quien declaré que el psicoandlisis es una
seudociencia y Adolf Grinbaum (1984) quien sostiene que los datos
obtenidos en la situacion psicoanalitica estdn inevitablemente
contaminados por la sugestion. Este Gltimo aclara, sin embargo, que no
afirma que el psicoanalisis estd equivocado, sino que su verdad es una
cuestion empirica, que es necesario verificar mediante estudios
longitudinales y experimentales.

Otro grupo de criticos, con una posiciéon opuesta, que ha sido llamado



hermenéutica, sostiene que el psicoanalisis no es cientificamente
comprobable y proponen que se lo defina como una disciplina
interpretativa. Comentando esta polémica Thoma y Kéchele (1988)
recuerdan que Hirsch ofrecio una version de las diferencias entre ciencias
del espiritu y ciencias naturales y que el propoésito de la distinciéon fue
defender el caréacter autdbnomo del conocimiento humanistico en contra del
imperialismo de la ciencia natural como lo plantean los filosofos
positivistas.

La ciencia natural es nomotética o legislativa, mientras el conoci-
miento humanistico es ideografico o unico e individual. La subordinacion
bajo leyes generales en las ciencias naturales es “explicar” (Erkldren), pero
la mira de los estudios humanisticos es “comprender” (Verstehen) lo
particular en su calidad de Unico.

En este punto la postura de Edelson (1988) esta con los que afirman que
la ciencia no estd definida por su tema 0 sus contenidos sino por sus
métodos y cree que el psicoandlisis alcanza, o por lo menos puede
alcanzar, los criterios para ser una disciplina cientifica. Al igual que
Grunbaum propone la realizacion de estudios extraclinicos bien disefiados,
estudios experimentales controlados, estudios prospectivos y estudios
epidemioldgicos para validar las proposiciones psicoanaliticas.

Sobre este tema algunos autores han afirmado que es imposible estudiar
la teoria psicoanalitica por medios cuantitativos, lo que aparece
desmentido, por ejemplo, en la cuidadosa revision metodoldgica hacha por
Dennis G. Shulman (1990) de cinco trabajos en los que se usé el método
experimental para investigar aspectos de la teoria psicoanalitica.

Con respecto a las limitaciones de la verificacion extraclinica de las
hipdtesis psicoanaliticas Wallerstein (1986) adhiere a lo que con
anterioridad habian planteado Thom4 y Kéchele (1975): “Si el método

psicoanalitico no se utiliza y el proceso tiene lugar fuera de la situacion



terapéutica, sélo pueden ponerse a prueba aquellas partes de la teoria que
no requieren de una relacion interpersonal especial como base de la
experiencia y cuyas formulaciones no se relacionan en forma inmediata
con la practica clinica, ...que es el lugar crucial en el que se debe
proporcionar la prueba de sus teorias explicativas.

Como es sabido, es en esta linea que se han orientado los principales
esfuerzos en las investigaciones de estos autores, y también en el
monumental Psychotherapy Researach Project de la Menninger
Foundation que ha dado origen en treinta afios a mas de sesenta trabajos y
cinco libros.

Desde el punto de vista conceptual el caracter cientifico del psi-
coanalisis ha sido clarificado por Jaime Coloma (1991) quien, tomando
como punto de partida las ideas desarrolladas por Gregorio Klimovsky, ha
mostrado que el método psicoanalitico cumple con los requisitos para ello,
a saber, que posibilita investigaciones sistematicas, controladas y nitidas.

Sobre el origen del problema dice Gedo (1984) que los intentos de
construccién tedrica de Freud continuaban la tradicidn de Briicke en cuyo
laboratorio habia comenzado su carrera cientifica. Esta tradicion estaba
anclada en la epistemologia formulada por Descartes en el siglo XVII. Ella
delimitaba el mundo material (res extensa) del mundo del espiritu (res
cogitans) para hacer posible el estudio de “la materia” a través de los
métodos de la ciencia fisica: observacion consensualmente validada y
razon. En este contexto epistemolégico, simultaneamente empirista y
racionalista, Freud emprendio la tarea aparentemente imposible de aplicar
los métodos cientificos al estudio de la res cogitans, desarrollando una
“metapsicologia” para servir como una teoria explicativa que hiciera de
puente entre los dos ambitos del discurso; de acuerdo con los standards
positivistas de la filosofia de fines de siglo, Freud se sinti6 obligado a

comprometerse con explicaciones a nivel neurobioldgico.



La misma idea ha sido planteada por Thomay Kéchele (1989) cuando
dicen: “nosotros creemos que la raiz de la crisis se encuentra en la
confusion de biologia y psicologia, que surge del monismo materialista de
Freud, finalmente fundado sobre un isomorfismo de lo psiquico y lo
corporal”.

En los Gltimos afios la discusion sobre nuestra multiplicidad de teorias
ha estado centrada en torno al trabajo de Wallerstein (1988) “Un
psicoanalisis o muchos”. Sostiene ahi su vision del psicoanalisis actual con
una teoria clinica unitaria, que es empiricamente comprobable y una teoria
general pluralista, las metaforas que incorporan nuestros Compromisos
intelectuales y nuestros valores. Lo que nos une segun Wallerstein es la
teoria clinica, el uso de la transferencia y la resistencia.

Esto ha sido disputado por algunos. Rangell (1988), por ejemplo, ha
planteado la pregunta de si el psicoanalisis es reconstructivo o
interaccional y sostiene que éste ha llegado a ser un punto de division
entre diferentes escuelas, tanto como la fuerza relativa de los factores
edipicos y pre-edipicos en la génesis de las neurosis Segun él, la definicion
misma de lo que es la transferencia difiere en los dos puntos de vista. Para
los que Intentan la reconstruccion del pasado la transferencia todavia
significa, como para Freud, desplazamientos a objetos del presente desde
el inconsciente pasado reprimido, mientras para aquéllos para los que la
experiencia en el aqui y ahora es el objetivo, la transferencia esta cons-
tituida por todas las interacciones entre paciente y analista. Agrega que las
mismas considerables diferencias existen en la comprensién de las
resistencias y que incluso para algunos analistas el analisis de las
resistencias es considerado como una falta de empatia por el paciente.

Creo que lo que sostiene Rangell es valido sélo si se plantea en tér-
minos excluyentes ya que pienso que el analisis es reconstructivo e

interaccional, primando uno u otro aspecto segun el tipo de paciente y



segun la etapa del proceso y creo que lo mismo puede decirse sobre el
analisis de las resistencias.

Comentando este punto Etchegoyen (1991) ha dicho que la diferencia
de escuelas tiene que ver con la estrechez de nuestra vision teorica.
Ejemplificando dice: “como si el conflicto oral con el pecho, la regulacion
de la autoestima y el complejo de Edipo fueran incompatibles entre si”.

Igual posicion ha sido sustentada por Kernberg (1991) qulen hace ver
que el concepto de Wallerstein sobre “bases comunes” tiene respaldo
empirico en la evolucion hacia aspectos comunes de la técnica. Destaca en
primer lugar una tendencia general hacia la interpretacion mas temprana
de la transferencia y a un aumento del andlisis de ella en todos los
enfoques, excepto en el lacaniano. En segundo lugar dice que hay menos
énfasis en el anélisis de suefos, en la recuperacion de recuerdos y en la
realidad externa. Por Gltimo habria una tendencia a concentrarse en el
analisis de las defensas de caracter en vez de en el analisis del significado
inconsciente de sintomas particulares, experiencias o recuerdos.

Comparto este planteamiento y pienso que la posicion de Wallerstein,
aunque ha sido disputada, ha ido conquistando un creciente niumero de

partidarios.

Organizacion institucional

La segunda area de “malestar en el psicoanalisis” es el de las tensiones
intrainstitucionales. El tema ha sido tratado en numerosas reuniones y las
publicaciones acerca de él son abundantes. No intentaré una revision de
ellas y me limitaré a comentar las ideas de unos pocos autores que a mi
juicio resumen acertadamente el estado actual del problema.

El hecho de que histéricamente nuestra Institucién no ha sido sélo una

sociedad cientifica aparece destacado por M. Gomberoff (199 1), al



mostrar que el psicoanalisis

Fue creado por Freud y sus discipulos como un Movimiento, es decir
como un grupo que busca prosélitos y pretende influir en el ambiente so-
cial en forma activa. Estas caracteristicas exigieron que se le diera una
estructura organizativa como se dan estos grupos, es decir rigida,
autoritaria, con gran énfasis en la jerarquia y con lideres carismaticos que
permanecen largo tiempo en el poder. La tesis de Gomberoff es que esta
estructura organizativa se justifico histéricamente, pero al mantenerse en
el tiempo se ha constituido en un obstaculo para el progreso cientifico y en
motivo de graves tensiones entre los miembros.

En un trabajo anterior (1986), que publiqué con el titulo de “El malestar
en el psicoanalisis”, me referi a estos problemas de nuestras sociedades.

Destaqué entonces que el desarrollo de las sociedades psicoanaliticas ha
sido acompafiado, la mayoria de las veces por conflictos casi permanentes
y por frecuentes divisiones, pese a lo cual el psicoanalisis ha ganado una
decisiva influencia en la psiquiatria y la cultura de los paises occidentales.
Recordé que este “malestar” habia sido el tema central de varias reuniones
internacionales en las que surgieron voces fuertemente criticas y donde se
planted la necesidad de cambios institucionales, que en distintas medidas
se han Ido llevando a cabo en algunas sociedades.

Uno de los problemas sefialados es el que se crea en una sociedad
cientifica que mantiene una estratificacion de sus miembros en categorias
de asociados, titulares y didactas, donde la movilidad hacia arriba es muy
lenta y dificultosa.

A mi juicio una de las consecuencias perniciosas que produce esta
situacion es el menoscabo de la creatividad porque prolonga la sensacion
de dependencia e infantilizacion que prevalece durante los afios de
entrenamiento y porgue en forma realista o fantaseada se siente que los

trabajos promocionales deben conformarse segun los esquemas tedricos



prevalecientes para que sean aprobados y que cualquier rasgo de
originalidad resulta altamente peligroso.

Recordé en ese trabajo que Limentani (1974) en su introduccion al Pre-
Congreso de Paris habia dicho que el training institucional es
probablemente antitético con el andlisis. También afirmé que las luchas de
poder estan relacionadas con problemas narcisisticos no resueltos de los
miembros y que los sistemas sociales se usan como defensa contra
angustias persecutorias, agregando que un aspecto peculiar de nuestro
trabajo es la exacerbacion del conflicto entre las demandas de los instintos
y las restricciones de la civilizacion descrito por Freud (1930), en este caso
entre las fuerzas eroticas y agresivas generadas en la transferencia-
contratransferencia y las exigencias del setting analitico.

Kernberg (1990) ha planteado la tesis de que la causa principal del
autoritarismo en los institutos psicoanaliticos es la discrepancia entre los
fines educacionales explicitos y la estructura administrativa. Segun él los
sintomas incluyen temor, sumision, rebeldia y pasividad en la
organizacion. En estas circunstancias, dice él, la idealizacion y la paranoia
Ilegan a ser predominantes y para subrayar esta idea cita a Roustang, quien
en su estudio de la relacion entre maestro y discipulo llama la atencion
sobre la contradiccion inherente en los institutos psicoanaliticos: el fin del
psicoanalisis es resolver la transferencia, pero la educacién psicoanalitica
(en su forma actual) conduce a su mantencion.

Esta situacidn se encuentra ilustrada en las palabras de un grupo de
analistas (M. Bruzzone, E. Casaula, J.P. Jiménez y J.F. Jordan, 1985) que
reflexionaron sobre sus experiencias durante la formacion. Dicen ellos:
“Algunos nos sentiamos en proceso de ser aceptados dentro de una secta
religiosa dogmatica. Otros, como un grupo de pacientes que habia esca-
pado a la agudeza diagndstica de analistas didacticos experimentados...

Fuimos manifiestamente pasivos y acatantes ante la autoridad docente...



Frecuentemente temiamos que en lugar de ser evaluados por nuestros
rendimientos académicos o nuestra competencia técnica, de acuerdo a
criterios objetivos, se nos evaluara por nuestra adhesion a alguna corriente
analitica o por nuestra patologia personal.”

Ya he dicho que es mi opinidn, por testimonios recogidos en diversos
lugares, que lo expuesto en el trabajo recién citado no representa un caso
aislado, sino, por el contrario, una situacion que en mayor o menor grado
se presenta en la mayoria, si no en todos los institutos psicoanaliticos.

En ese trabajo sefialé que las soluciones a estos problemas no son
faciles y que no las hay universales ya que el tamafio de los grupos, su
historia y otras condiciones locales obligan a ensayar soluciones distintas,
pero propuse algunos principios generales en torno de los cuales podria

formarse un consenso.

Dicho en forma resumida ellos son:

1) Abandono de toda pretension hegemonica para nuestras teorias
favoritas, aceptando el planteamiento de Wallerstein acerca de la
existencia de multiples psicoanalisis que comparten un mismo marco de
referencia conceptual basico. Es decir, fiel observancia al principio del
pluralismo tedrico, tanto en los programas de ensefianza como en la
eleccion de profesores.

2) Evitar los procedimientos discrecionales en la promocion de los
candidatos y en la eleccién de nuevos didactas.

3) Adherencia al principio del analista didacta “no informante”.

4) Libre eleccion del analista didactico y de los supervisores por parte
del candidato.

Por supuesto debe agregarse que tal como lo sefiala Kernberg debe
cuidarse que la estructura administrativa misma sea funcional de manera

que evite el desarrollo de las tendencias autoritarias en la organizacion.



Cree ademas este autor que no se produciran avances mayores en los
institutos de psicoanalisis a menos que tengan alguna afiliacion con
universidades por la necesidad de un ambiente interdisciplinario que esti-
mule a postulantes con fuerte interés por la investigacion. Pienso que esta
es una idea con gran potencial, pero que para implementarla hay que

evaluar cuidadosamente las condiciones locales.

Contexto social

La otra area de “malestar en el psicoanalisis” es aquélla en la que éste
se relaciona con disciplinas conexas y con la sociedad en general. Entre
los diversos aspectos que aqui pueden incluirse algunos han expresado
preocupacion por el creciente nimero de psicoterapeutas de diferentes
denominaciones y por el desarrollo de métodos bioldgicos de tratamiento
para las psicosis, para la depresion, para los desordenes de panico y para
los obsesivo- compulsivos.

Refiriéndose a este tema dice Michels (1988) que los avances en las
neurociencias agregaran nuevas dimensiones, refinamientos y
circunstancias limitantes a las explicaciones psicoanaliticas, pero no
pueden reemplazar a la comprension en términos de intencién, significado
y relaciones humanas.

Creo que sus palabras representan el sentir de todos los analistas, pero
gue hay en esto una situacion que requiere de un estudio cuidadoso para
planificar como enfrentarla.

Me refiero a que en algunos de los paises en desarrollo se vive ac-
tualmente un crecimiento explosivo de las aplicaciones de la psiquiatria
bioldgica y sobre todo de la profesion de psicologo, lo que hace surgir a
una gran cantidad de individuos buscando su realizacién profesional a

través de los caminos mas diversos, algunos influidos por el psicoanalisis,



pero un ndmero creciente apoyados en otras teorias. Frente a esto el
psicoanalisis continda un desarrollo lento que hace muy dudoso que le
permita mantener el nivel de influencia que ha logrado en los circulos
profesionales y en la sociedad durante los ultimos cincuenta afos.

También existe el riesgo, destacado por Olagaray (1991), de la
multiplicacion de “profesionales del divan”, que se llaman a si mismos
analistas, sin haber pasado por la formacién de institutos reconocidos.

Pienso como Michels (1988) que el contexto social en el que trabaja-
mos ha ido cambiando y que es probable que la profesién tendra que
defender su posicién como una forma valiosa de tratamiento para un grupo
significativo de pacientes, presentando evidencias de la eficacia y
eficiencia de sus préacticas clinicas.

Algunos esfuerzos encaminados en esa direccion han sido mencionados
en este trabajo. Quisiera agregar aqui que la American Psychoanalytic
Association esta desarrollando, bajo la direccion de Robert Wallerstein, un
programa de colaboracion de quince grupos de investigacion sobre
proceso Y resultados de la terapia analitica. De esfuerzos como éste y de la
actitud de nuestras asociaciones dependera si nuestra profesion llega a ser
un componente importante de los servicios de salud, una influencia
importante en la prevencion y tratamiento de los problemas de la salud
mental o si llega a ser una actividad pequefia, altamente especializada vy al
servicio de una élite.

Al hablar del contexto social del psicoandlisis no quisiera dejar de lado
un aspecto que ha sido histéricamente conflictivo. Me refiero a su relacion
con los puntos de vista religiosos. Para hacerlo me voy a referir
brevemente a trabajos de dos psicoanalistas chilenos, cuyos puntos de
vista comparto.

Juan Pablo Jiménez (1991) se pregunta “; Qué queda de la critica

psicoanalitica a la religion?” y hace ver que la critica a la religion sustenta



una teoria de la proyeccion segun la cual todas las imagenes de Dios estan
trazadas por la mano humana. Hace ver este autor que los sentimientos
religiosos no tienen por qué disolverse en la nada cuando se liberan de las
representaciones infantiles angustiantes de Dios y nos recuerda que Martin
Buber ha planteado que el punto de encuentro entre la teologia y el
psicoanalisis se halla en la transicion del sentimiento de culpa a la culpa
real.

Ramon Florenzano (1991), por su parte, destaca la importancia que le
dio Hartmann a la religion en la formacion de la estructura psiquica y
también subraya la necesidad de que el analista haya elaborado sus
creencias religiosas (o la falta de éstas), para evitar problemas
contratransferenciales.

Contestando a la pregunta de Jiménez se puede decir hoy que el
psicoandlisis trata con formas neuroticas de adhesion o de antagonismo a
la religién, pero que no le corresponde pronunciarse sobre la religién
misma. El esclarecimiento de estas cuestiones permite la superacion de
prejuicios que en una época fueron perjudiciales para el psicoanalisis.

En el curso de este trabajo he procurado identificar algunas causas de
malestar en el psicoanalisis y las he agrupado en tres areas: la definicion
de su status cientifico, su organizacion institucional y su insercion en el
contexto social. También he sugerido caminos para ir mas alla” del
malestar, sin que pretenda proponer “soluciones” que s6lo podran ser el
fruto de un debate amplio en el que participe un buen numero de

interesados.
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12 parte

Individuo y Sujeto

«Trabajar las ideas centrales de Freud sobre la cultura»... «hacer una
relectura de Freud en el contexto cultural actual y latinoamericano», (asi
rezaban las instrucciones de la invitacion de FEPAL. Este origen de este
texto dice, pues, algo de la relacidon del sujeto a su cultura, a su tiempo y
lugar de pertenencia. Vinculo o lazo social, libertad y sujecion: No
escogemos nuestro tema, nos lo encargan, pero somos sensibles a la
naturaleza y calidad del pedido.

¢Como se conjugan —psicoanaliticamente hablando— estos dos mo-
mentos, el de la soledad, para que la elaboracion de un texto se produzca; y
el de comunicacion, para que el mismo pueda ser escuchado y entendido?
Tiempos complementarios, desde que se renuncie al falso mito del
individuo aislado y se enuncie que toda psicologia es —estrictamente
hablando—rpsicologia social (Freud, 1921). Servidumbre y mimetismo son
el polo toxico que desdibuja al sujeto y lo sumerge en la anomia de la masa,
su contraparte creativa se abre cuando lo personal y lo transindividual se
armonizan en una sintesis que extingue de modo efimero y puntual, la
oposicion adentro-afuera.

Pulsion e identificacion son en Freud dos vértices de tramas explicativas.
Entre ambas queda un espacio abismal, no totalmente accesible; para la
emergencia de un sujeto. O se claudica ante este punto de no-saber con
axiomas explicativos biologistas o culturalistas, 0 se mantiene abierta y
tensa la doble referencia, de cuya conjugacion depende que un sujeto se
constituya o se destituya.

El juego sutil entre sugestion y simbolizacion para definir la calidad de la



influencia del colectivo sobre el sujeto o el de este, de discriminarse o
alterarse ante esa influencia, es un punto critico de comprension tanto a
nivel psicologico, como pedagdgico y politico y es un nudo que concierne
al psicoanalisis de modo muy directo.

El llamado de los otros, que hacemos nuestro, puntualmente; para
devolverlo en una propuesta de reflexion, donde adhesiones y oposiciones
generaran la controversia, construirdn una materia textual, donde cada quien
intentara discernir lo propio de lo ajeno, refrendara su pertenencia y su
singularidad, esto que le es compartible y aquello que le es distinto, de su
préjimo, de su semejante (complejo del Nebenmensch). Este otro, genérico
0 encarnado, pero de ambas maneras necesario, que con mayusculas o
mindsculas no deja de hacernos problema y al que Freud definié en
Psicologia de las masas..., como socio o adversario, modelo y rival.

¢Quién sera entonces el autor de este trabajo? Sin duda, los que firman,
pero atravesados por una coyuntura ideoldgica e institucional actual y
pretérita que hacen que el «que» y el «para quién» sean correlativos; que
viene —como decia Freud— de «las almas colectivas a que pertenecemos»
y aspiran a recortar una «parcela pequefia de singularidad y originalidad».

Esta tension entre el sujeto individual y el colectivo, sera el primer
problema a debatir, no como la oposicion de lo uno o lo otro y como
alternativas excluyentes, sino como articulacion problemética vy
cuestionadora.

Desde este encuadre, llamaremos cultura a lo que el Socias (colectivo
social), le hace al psiquismo. O mas explicitamente: llamamos cultura a un
conjunto mdaltiple y mal precisado de creencias compartidas, verdades
consensuales, intereses y modos de plantear o abordar los problemas con
que una colectividad incide en las conductas, pensamientos y actitudes de
los individuos (supuestos) singulares que la integran; proponiéndoles

adherir, discrepar o rechazar al consenso tacito o explicito del Socius.



Bajtin llama cronotopo a este interjuego entre la subjetividad y las
coordenadas espacio-temporales de una coyuntura histérica. Esa unidad
espacio-temporal que caracteriza al colectivo, s6lo es definible por via
convencional (pais, region, comunidad cientifica, politica., deportiva, his-
torica, etc.). (Estas definiciones son provisionales y operacionales, y mas
que su exactitud y rigor pretenden favorecer la discusion y beneficiar de
criticas y precisiones).

En la matriz etno-cultural a la que pertenecemos, las ideas consensuales
—dominantes o transgresoras— configuran un modo de pensar y de
posicionarse frente al amor, la muerte, la constitucion de lo sagrado y de lo
intolerable, los ideales y valores éticos y estéticos.

No hay punto virginal para un sujeto singular, sino punto de adhesion, de
rechazo o de cuestionamiento de lo que recibe como instituido. En la magia
colectiva de lo postulado por el establishment, o los maestros o los héroes,
no se trata de pretender la libertad, sino de discernir, negociar y administrar
las dependencias; sabiendo que pensar por si mismo y parir la propia
alteridad comportan trabajo, dolor y riesgo. En la sugestién colectiva en la
que estamos siempre inmersos, la singularidad que la experiencia analitica
busca y propicia, necesita de ese limite, borde entre lo personal y lo
colectivo, punto de disyuncion que alerta contra una megalomania solipsista
y totalizante, siempre activa y en accién en cada uno y todos nosotros.

Solo los muertos no creen en nada, no hay cultura concebible sin
creencias absolutas, dice J. B. Pontalis y agrega: «Del circulo de la creencia
y el saber uno no escapa. Es mejor entrar en el debate que tenerse al
margen porque la cientificidad exhibida, solo apunta a imponer silencio.
Frente a la cultura, su comprension va de la tautologia a la metafora y el
modelo de la percepcion hay que buscarlo més en el suefio y la experiencia

estética —con su capacidad infinita de transformacion— que en la



informatica y su tratamiento de datos»”.

Porque lo que es a descubrir no es un existente objetivo, sino como las
cosas me hacen sefia y me hablan y abren asi el abanico de la diversidad.
No debe ser de otro modo, tratdndose de pensar en el motor de la felicidad y
el destino y del malestar que las tifie.

Lo que se busca aqui, entonces, no es la consolidacion de una verdad
verificable, sino progresar en un trabajo incesante en las fronteras de
creencia y pensamiento, donde la primera produce inmovilidad o estanca-
miento y el segundo es portador de efectos de mutacion.

Hurgar en la fundacion de las creencias busca mas metaforizar lo real que
alcanzar la verdad. Pero el desenlace comporta una bifurcacion entre el
aparato de creencia y el trabajo del pensamiento.

Una niega la falla, el otro la admite. La creencia no cuestiona ni se
cuestiona, se da con certeza indestructible. En ella la pregunta no aparece,
pues la respuesta es su modo de funcionamiento; mientras que, al contrario,
el pensamiento es explorador y curioso, es laboratorio, busca el problema y
la contradiccion y conduce a respuestas limitadas y provisorias. Una se
complace de la pregunta, de la tierra incognita, que habita y transforma; la
otra, la anula y permuta la ignorancia en conocimiento sin interrogacion.

Y es de tradicion freudiana, al proponer un texto de esta indole, donde
importa mas provocar un desafio que concitar un acuerdo, agregar un tercer
término a la dicotomia insoluble entre pensamiento y creencia. Queremos
para este debate un poco de locura, de ruptura con los sistemas de
racionalidad que nos atan habitualmente, la posibilidad de desamarrarse de
la racionalidad que nos es familiar.

¢Y donde queda la objetividad? So6lo en la vocacién del que habla,

procurando una postura materialista donde la lectura de la realidad preceda

1J. B. Pontalis, N. R. P. (Nouvelle Revue de Psychanalse N° 18). Otofio 1978, Gallimard, Paris.



a las pretensiones de su sistema de pensamiento. Precaucion sin duda
insuficiente y poco probatoria. En todo caso el prisma interior deformante y
conformante es parte del instrumento de lectura y pretender extirparlo en

aras de una cientificidad es pretension vana.

* * *

Los problemas metodologicos: o la perspectiva de lectura

Relectura de Freud, aqui y ahora, ¢quiere esto decir apropiarse de sus
ideas sobre la cultura y reacomodar la teoria de las pulsiones con que
culmina su ensayo a nuestro contexto actual de tiempo y espacio? No es
esta nuestra perspectiva y nada seria menos freudiano. La paradoja en la
trasmision de una herencia cultural es anudar al ideal conservador de
preservacion un legado, la posicion de mutacion y progreso que escape a la
letal repeticién de lo idéntico y se abra a lo inédito. Releer Freud y hacer
trabajar sus ideas es para nosotros, a 65 afios y diez mil millas de distancia,
asumir la ambicion imposible de apropiarnos —sin su genio— de su
posicion subjetiva cuando escoge como objetos de reflexion, la cultura, la
religion, la felicidad y el destino humanos. Como expresa De Certeau: leer
los textos freudianos es hacerlos trabajar en funcion de los acontecimientos
recientes y nosotros pensamos que el trabajo tedrico en psicoanalisis esta
mas cerca del trabajo psiquico que nos exigimos y pedimos a nuestros
pacientes en la sesion, que en el enunciado de un saber consistente.

Menudo desafio: Pensar el tema que se nos propone, comporta adoptar
—¢Y elegir?— una (o varias) perspectivas para abordarlo. Pero ni un vector
unico de razonamiento ni un repertorio mas o menos completo de enfoques
parecen ser posibles para dar cuenta de un malestar, término que el
diccionario define de modo categorico como «Desazdn, incomodidad inde-

finible». No es otra cosa lo que hace Freud en el texto homonimo, con el



genio y rigor que lo caracterizan, explora tanteando, senderos maltiples y
abiertos que lo llevan a lo suyo, la teoria 0 mitologia de las pulsiones como
grandes principios que ordenan el funcionamiento psiquico, en lo que
Theodor Reik llamd «un trabajo de arquitectura negligente»... «aungue
renueve la fuerza sintetizadora y resolutiva de su lenguaje. »

De consiguiente, el ombligo, el resto (en el sentido freudiano del modelo
del suefio), habra de ser piedra angular de nuestro debate. Un tema donde
—como dice el aforismo de Maurice Blanchot— la respuesta sera la
desgracia de la interrogacion.

La ciencia de Freud —Ila peste— tiene 90 afos y goza de buena salud. La
expansion de su practica y de su prestigio, de su produccion teorico-clinica,
la hacen una multinacional exitosa y bien implantada.

Algunos vemos en este hecho una fuente indudable de malestar. Entre la
soledad inquietante de un quehacer que interroga el padecimiento y el dolor
humanos y la fastuosidad de nuestros encuentros y congresos, entre la
precariedad de un grupo de pioneros que descubrian o inventaban teorias, y
las ventajas y peligros de un saber instituido que contiene los conceptos
clave para la resolucion de la casuistica y los problemas, la posicion
subjetiva del analista en formacion (y en esto ¢quién no lo es?), la tentacion
de la certeza, de una arrogancia erudita, es una fuente cierta de malestar.

Ricos herederos de un discurso fecundo, nuestro riesgo y malestar, no es
como en tiempos de Freud la marginalidad y la exclusién, sino la
degradacion que propicia un saber instituido, la usura de la repeticion.
Cierto uso de la certeza, en nombre de la buena teoria, o de la «objetividad
demostrable por la experiencia», nos sitda en un discurso mistificador de la
ciencia y no hace otra cosa que —cambiando de nombre— convocar el
lugar y la funcion de lo religioso en el pensamiento. Navigare necesse,
vivere non necesse; se es fiel y no hereje a la enorme contribucion freudiana

si en lugar de repetir o comentar sus conceptos como saber instituido,



buscamos la navegacién que es propia a nuestras aguas. El psicoanalisis no
es saber positivo, acumulable. Cuando deja su condicion de proceso
instituyente, deja de ser psicoanalisis.

¢Como superar la aporia entre una racionalidad cientifica y otra
ideologica?

Lo que hace problema en nuestro tema es que no hay un objeto —
cultura— que sea observable desde una exterioridad conveniente. No hay
saber monoldgico, no hay la tranquila objetividad del cientifico de la
ciencia natural. La posicion del sujeto, del que habla, con su memoria y
aspiraciones, con sus determinaciones y teleologia son parte del objeto
dialégico que se construye. Esto vale para Freud en 1927 como para
nosotros, imitando su postura o estilo, 65 afios después.

A este respecto, los autores pensamos con Y. Bress?, que «habria que
hacer de la ideologia, no una categoria infamante, sino una dimensién
ineluctable de la existencia individual y colectiva»... «cesar de tomar lo
ideolégico como ilusion tramposa, a desmistificar con la clara luz de la

ciencia»

«La preocupacion de comienzos de siglo por el determinismo psiquico,
es un esfuerzo por introducir un trabajo de pensamiento alli donde el saber
por la fe lo detenia; de aqui a deducir que la ciencia explica (o explicard) al
hombre y al universo (ideologia o religion cientificistas) hay un abuso, que
induce el escotoma de reconocer que ni los hombres ni las sociedades
pueden vivir «sin adherir a discursos miticos, que no son subsumibles a una

racionalidad cientifica».

El sujeto freudiano, sujeto escindido, es parte constitutiva de la reflexion.

2 Yvon Bress: El psicoanalisis como ideologia religiosa. Psychanalyse & 1’Université.Tomo 8,
N°29. Dic 1982, Paris.



No hay produccion de conocimiento objetivo. Una reflexion psicoanalitica
sobre la cultura no puede adoptar la perspectiva de un discurso cientifico, ni
el agora de un discurso politico.

¢Quiénes somos entonces al tratar este tema? ;Autores, actores,
observadores, participantes, espectadores? Un poco de cada uno. En todo
caso importa tanto la enunciacion como el enunciado; la posicion del sujeto,
gue el objeto en que pensamos.
Esta posicion paradojal del investigador que pertenece o esta inmerso en el
fendmeno que estudia a la vez que busca replegarse o retirarse para poder
pensarlo —la férmula es de Hanna Arendt>— es la postura metodoldgica
gue buscamos adoptar. Benveniste sefiala que s6lo la comunicacién animal
es univoca, el lenguaje humano comporta siempre polisemia y equivocidad.
La verdad que buscamos apunta a la penetracion expresiva, no a la

categorizacion objetiva demostrable y verificable.

Malestar y Psicoanalisis

El nexo entre malestar y psicoanalisis no nos parece enigmatico, hay algo
del primer término que funda el segundo, cualquiera sea la
conceptualizacion que se haga de la castracion, como pivot de la teoria. El
malestar ha sido desde siempre aguijon de la experiencia y reflexion
analiticas. A su vez, por retroaccion en una causalidad circular, la
experiencia analitica se propone ser una manera de tratar y modificar el
malestar. Por eso pensamos que Freud hablaba de peste, llegando a la

sociedad del éxito y el welfare, con sus ideas claras de raigambre puritana.



Si hay una certeza de lo que el psicoanalisis no es: es la de ser una terapia
adaptativa. Y si un efecto saludable puede pedirsele, es la meta de que la
desadaptacion sea mas creativa y menos estupida que la desadaptacion
neuroética. Pero la definicion de esta frontera causa malestar y conflicto en
nuestra comunidad. Esto que parece tan claro a nivel declaratorio, intoxica
nuestra practica y nuestros vinculos. El panfilo y edulcorado comentario:
«Estas mejor desde que estas en analisis con fulano», «Esto no anda en tu
matrimonio personal o institucional, tienes que verlo en analisis», se reitera
desde Viena a Montevideo, sin omitir escala en Paris y Buenos Aires. La
extraterritorialidad del psicoanalisis de nuestros mundillos personales es
decisiva en la legitimidad y eficacia de su propuesta y los mundos
superpuestos®, de nuestra socialidad. Este nivel microsocial en que Freud
sefialaba que se juega el narcisismo de las pequefias diferencias, es
prescindible por toxico y empobrecedor y poco o nada tiene que ver con la
nocién de cultura que intentamos pensar, pero vale la pena mencionarlo
porgue la interfiere.

Pero el nexo entre psicoanalisis y cultura es mas problematico y
asusta sin vueltas. Sobre todo cuando se comparte la advertencia del
fundador de que el psicoanalisis no es —constitutivamente no puede ser—
una concepcion del mundo, tentacion diabolica siempre activa en cualquiera
de nosotros. Desde esta premisa, el problema del borde o limite entre
nuestro quehacer y la cultura, de la naturaleza y modo de o aporia
individuo-sociedad es caduca y no aporta comprension. En el encierro del
consultorio se puede confundir un asunto de dispositivo con un problema de
fondo, volviendo a la ficcion absurda del individuo aislado.

Freud se interroga sobre las relaciones entre Psicoanalisis y Cultura a

lo largo de toda su vida. Y si no ¢por qué Totem y Tabd, y Psicologia de las

® Hanna Arendt, pag. 88
* Puget, Beresnstein



masas y analisis del Yo, El porvenir de una llusién, Malestar en la Cultura,
Moises y el monoteismo, que jalonan la obra freudiana? ¢ Tentaciones
especulativas prescindibles para la clinica?® ;Por qué la infrecuencia de
estos textos en el debate cientifico y en los seminarios de formacion? La
comunidad analitica no es unanime en la respuesta a estas interrogantes.

Nosotros pensamos gque una reflexion sobre la cultura es ineludible
para sostener el acto analitico. Esta afirmacion nos abre a interrogantes y
problemas en cuyos planteos y respuestas cojeamos, pero ello no excusa la
posicion opuesta. Asi se abre el texto de Theodor Reik en 1930: «Los
ultimos escritos de Freud se han convertido en una fuente de seria 'y en
ocasiones penosa perplejidad... » y en la pagina siguiente: «¢;no es acaso el
credo de un incrédulo?» Todavia se recuerda una de las severas reprimen-
das que Freud recibié de Abderhalden y otros clinicos a raiz de El
Porvenir..., reprimenda que ahora se vera agravada. Es que a los médicos
internistas no se les habla de cultura y felicidad». Y este enfrentamiento
sigue vigente, de modo latente o explicito. Este congreso sera un lugar de
debate.

Pensamos que no se traiciona la conviccion de que la teoria de las
pulsiones o la de los fantasmas originarios estan en el cogollo de la
conceptualizacion analitica, si sostenemos que una reflexién sobre la
cultura es imprescindible para el acto analitico. Asi podemos quizas
ahorrarnos la torpeza de escuchar como determinantes analiticos, lo que una
clinica elemental (y cuidadosa) sabra identificar como obedeciendo a otro
determinismo y causalidad.’

Asi lo exige el principio de Heizemberg, exigencia epistemoldgica de

que un campo de experiencia de advertir tanto lo que incluye como lo que

> Theodor Reik en A medio siglo de El malestar en la cultura. Siglo 120U, recopilacion N. Braunstein.

® Dice Leclaire: Ningtin campo de experiencia, de practica o de investigacién fundamental pueden hoy pensarse y
sostenerse con el consenso exclusivo de los conceptos que lo especifican y limitan.



excluye.

Solo tomando en cuenta esta frontera que alerta contra la tentacion de
usar el psicoanalisis como weltanschauung nos permitird tratar de seguir
siendo analistas y no dejarnos capturar en la condicion de adeptos. Adepto
sera aquel que utiliza el descubrimiento freudiano, la realidad psiquica,
haciendo caso omiso de la articulacion con lo que no lo es. «Cuando el
psicoanalisis se revierte sobre si mismo en este movimiento» —dice
Pontalis— «satisface la vocacion de todo aparato de creencia: poner un
término al trabajo indefinido y metaforico del pensamiento por la
edificacion de una neo-realidad’, cerrada y tautolégica que se hara tomar
por la causa verdadera del acontecimiento»’.

Una causa de malestar serd pues insistir en la pregunta incbmoda de
discernir cuando el dispositivo y la regla fundamental son Utiles de trabajo y
cuando son ideologizacion evitativa, expresion de la fobia al mundo. Lo
mental como el buen espacio, la accion como una categoria de calidad
inferior.

En 1926, Freud culmina su ensayo con la «mitologia no alegre» de las
dos categorias pulsionales: Eros y Tanatos, apuntando con ellos, como en el
Porvenir, a esbozar el principio explicativo de una gran mecanica universal.
¢Sera demasiado herético sentir malestar por la vocacion totalizante y del
sistema de la gran oposicion pulsional? Es diferente usar la teoria como
instrumento de lectura, que como explicacién de fendmenos.

En la historia de las ideas del tiempo freudiano, el hallazgo de un
principio explicativo totalizante fue pregnante como ideal cientifico. Fue asi
para Darwin y Marx y otros tantos. Eros y Tanatos, como antes fue la
busqueda de una energia especifica, la libido y la identificacion de su

naturaleza, un centro de la preocupacion freudiana: desideratum de un

" Pontalis, Op. Cit.



conocimiento provisorio hasta que «todo pueda ser explicado por procesos
fisicoquimicos»...® ¢y dénde queda con esto la experiencia analitica y el
sujeto freudiano? En este punto somos antifreudianos.

Sacralizacién de un concepto de ciencia que postula la antecedencia y
prioridad jerarquica de la Biologia y las ciencias naturales. La propia obra
de Freud y las investigaciones y los aportes en ciencias humanas y del
lenguaje —Bajtin, De Saussure, Levi Strauss— permiten hoy afirmar que lo
bioldgico y lo cultural (discursivo) pueden y deben ser pensados como co-
instituyentes sin antecedencia ni prioridad logica de uno sobre otro. No es
necesario pensar el nivel biolégico como anterior o previo a lo cultural, (lo
que trae como consecuencia deslizar una nocion de valor o jerarquia),
donde la naturaleza antecede y determina a la cultura. La hominizacion
comporta la aparicién de un universo simbolico, donde la articulacion de
naturaleza y cultura son concomitantes y no categorias oposicionales, sino

niveles complementarios de comprension.

Latinoamérica desde Uruguay

La explicitacion de nuestra perspectiva y marco de referencia nos
insumio buena parte de nuestro espacio. Vengamos ahora a Latinoamérica.
En los 40 afios de nuestra vida adulta, el planeta y nuestro continente
cambiaron: y al decir jocoso de un amigo: «El mundo cambié y no
precisamente en la direccion que yo deseaba»; con lo que si malestar es
nuestro tema, materia no nos falta.
Los grandes indicadores macrosociales de esta época en cuanto distribucion
de la riqueza no van en la direccion de una mayor justicia social y de un
mas amplio acceso a los bienes materiales y culturales. Marginalizacién que

tiene como corolario inevitable el aumento de la violencia social. Si se

8 Analisis terminable e interminable



divide la sociedad de acuerdo a los ingresos en decimos de la poblacion, el
sector acaudalado supera en 5 a 10 veces a los menos pudientes en los
paises europeos desarrollados. En América Latina, la misma distribucion
sobrepasa en general varias centenas. Esta concentracion de la riqueza es o
sera causa de estallido social. Las opciones son hoy entender y corregir las
causas o0 elevar muros materiales y simbolicos entre nosotros y los
marginados e instrumentar los dispositivos represivos para sostener la
particion. La toxicomania y la criminalidad que suscita, invitan méas a una
respuesta represiva que transformadora. Los indices de mortalidad infantil
van de Nueva York a Africa, de un barrio rico a otro pobre, de la ciudad de
Montevideo.

La automatizacion y la plétora profesional nos coloca en posicion harto
embarazosa, cuando se trata de discutir la orientacion socioprofesional de

nuestros hijos®.

La muerte de lo sagrado y la sacralizacion del dinero, la muerte de la
utopia y la declinacion de los discursos solidarios, parecen signar el
presente de modo ostensible y aunque el psicoanalisis no dispone de
instrumentos de lectura especificos para tratar estos emergentes, tampoco

puede evitar que la violencia social atraviese la sesion.

® Un vehiculo que precisaba 400 horas humanas para su fabricacion, hoy se construye en 40. Ejemplo

para expresar como la automatizacién y robotizacion desplaza a nivel planetario la necesidad de mano

de obra humana en maltiples campos profesionales y crea desafios de un nuevo modelo de sociedad,
destruyendo la ecuacién de que el desarrollo conlleva bienestar. Hace 50 afios un tercio de la poblacion
francesa trabajaba en el rubro agroalimentario y la produccion era insuficiente, hoy lo hace el 7%,
mafiana el 1% y esa produccidn es excedentaria y competitiva con la nuestra. Se paga a los agricultores

para que cierren sus granjas y el compromiso de la comunidad europea es disminuir en un millén de
hectéreas cultivadas.

Las agresiones al medio ambiente y su consecuencia de amenaza a los grandes equilibrios ecoldgicos llevan a
trasmitir informaciones e hipotesis donde fantasia y realidad son indiscernibles y no sabemos ya si se habla de
predicciones cientificas o fantasmas apocalipticos.



Torturay fracturas de memoria

En nuestro pais —¢en nuestra region?— un rasgo que nos parece
relevante en el lazo social actual y local —y cuya comprension nos parece
crucial para la supervivencia de nuestros modelos, mitos y proyectos (;qué
es sino la cultura?)— es el fendmeno que Ilamamos fracturas de memoria.

Luego de tres lustros de terror politico cuyo modus operandi no tiene en
nuestra region antecedentes en nuestro siglo; terror politico que mediante la
tortura sofisticada, la desaparicion de personas y el exilio forzoso instituyé
una «legalidad» y una cultura basada en la exclusién, se han creado efectos
a nuestro entender duraderos. Méas alla de los sufrimientos individuales
repertoriables, creemos que el ataque ha sido al pensamiento y la cultura.

Si las rivalidades y conflictos son desde siempre y en todas partes una
constante de la convivencia (cultura) humana; desde las dictaduras militares
recientes, la intensidad y destructividad de estos conflictos, ha tenido un
crecimiento exponencial. Se dice que «la gente estd mal» y los epitetos
psicopatologicos con que se sanciona a los protagonistas parecen dar cuenta
y explicar la dinamica de las situaciones. En un segundo tiempo, la
observacion y reflexion cotidiana imponen constatar que en grupos e
instituciones diversas, los relieves y nudos de sentido se repiten con una
mondtona e insélita constancia, lo que autoriza a hablar de isomorfismos y
se empieza a pensar no solo en la psicopatologia de los personajes en accion
sino en la manera en cOmo estan atravesados, manejados o capturados —a
la manera de un mundo shakespeariano— por un vibrion colérico del
vinculo social cuyos efectos contagiosos son faciles de consignar pero cuya
naturaleza no es de facil identificacion.

La constante que se subraya es que el otro (los otros) son menos

disponibles como socios y mas proclives a ser captados como adversarios o



rivales, como si en la intrincacion la bascula se inclinara hacia Tanatos.

El clima dominante es paranoide, de sospecha o descalificacion a
cualquier iniciativa o accion en curso; con el consiguiente malestar o
sufrimiento de los actores y pérdida de eficiencia y deleite en la accion
emprendida. Lo elocuente es la similitud y la constancia de los roles en
pugna, cualquiera sea y a pesar de la diversidad de los ambitos
institucionales involucrados (periodismo, sindicatos, grupos teatrales,
nucleos universitarios de diferentes disciplinas, partidos politicos, etc.)
Donde primaba la riqueza del debate o el placer de la comunién de una
empresa 0 mito compartido, hoy prevalece el malestar, la desconfianza y la
sospecha. Una fraccion detenta la buena posicion y las diferentes son a
desautorizar o destruir. De ordinario, la decepcion del didlogo desemboca
en la violencia o el aislamiento y la desolacion. Las condiciones del debate
y la controversia, otrora fuente de riqueza, se usuran y degradan y el
préjimo se hace enemigo.

Con el esquematismo de una formula provocadora proponemos gque

frente a la experiencia de terror la sociedad uruguaya esta escindida en dos
actitudes inconciliables. Para unos, la vida siguio y el terror fue un detalle
en el curso de la historia, para otros fue una convulsién que rompio la
continuidad de sus destinos y les obligd a cicatrizar heridas a veces
irreparables.
En la modalidad intimista que surgia de la idiosincrasia y el tamafio de
nuestro pais, el dialogo entre estos dos hemimundos se hizo dificil y
enconado Yy persiste el silencio y la desconfianza; que impregna y satura no
solo la palabra y el espacio publico sino que cala e infiltra vinculos
personales, formalmente distantes del plano politico.

Lo curioso y significativo es que no es éste el Unico clivaje que opera,
sino que también entre los que padecieron tortura y exilio, al interior y al

exterior, el dialogo ha sido dificil o imposible de reanudar y en vez de



capitalizar la rica diversidad de las experiencias, prevalece la denostacion y
la condena de lo diferente. La hipdtesis que surge de esta descripcion, es si
la violencia vivida y no simbolizada, produce efectos de identificacion con
el agresor, que reconducen al sistema de exclusion implantado por la
dictadura.

De este pasado inmediato, ¢qué futuro? «El fin de la historia», es un
articulo o panfleto, de cuyo contenido poco conocemos, pero el éxito
mediatico de su tema y titulo corresponde en una resonancia significante,
poco significable; al sentimiento inquietante o apocaliptico de un tiempo de
transicion y mutacién, donde nuestros mitos habituales y conocidos no
funcionan o funcionan mal y sefialan nuestra dificultad a concebir las
referencias simbdlicas del tiempo que vendra. Pero el momento infamiliar
de lo desconocido sélo dice de nuestra resonancia subjetiva, no informa ni
pauta la naturaleza de la realidad planetaria que advendra.

Habida cuenta de la edad de los autores (y la edad media de la sala) habra
que prevenirse contra la postura nostalgica de que todo tiempo pasado fue
mejor y vacunarse contra la evidencia de confundir el estado del mundo con
el de nuestras arterias, bronquios o neuronas.

Aln asi la fragmentacion de memorias colectivas y el desmoronamiento
de mitos compartidos, signa una arista del malestar de la cultura actual y los
jovenes europeos Yy latinoamericanos con que logramos conversar,
comparten esta desazon.

Es mas facil hablar de sintomas que de remedios, y nos colocamos en un
lugar distinto del mentado pesimismo freudiano, un sefior que trabajo,
pensd y escribid hasta pocos minutos antes que los opiaceos lo sumergieran
en el camino de la muerte, lo que nos ofrece un buen modelo identificatorio.

Es en todo caso imprescindible exorcizar los pesimismos apocalipticos,
lo finito es nuestra vida, no la historia y evitar el repliegue elitista y cinico

del aislamiento, la prescindencia y la descreencia. Porque si toda creencia



es un hueso duro de roer en cualquier trabajo analitico, la descreencia es de
los més duros y mortiferos, con su méascara de depresiones larvadas o
manifiestas o de cinismo altanero y paralizante. La leccion freudiana ha
sido, es a este respecto, clara y fecunda, en cualquiera de los hitos de su
trayectoria: El primer trabajo frente a la realidad displacentera es poder
hincarle el diente y reconocer su existencia, resistirse a la tendencia inercial
que Freud describio como componente esencial de la maquinaria psiquica.
Trabajo de reconocimiento de las diferentes maneras y artimafas
(escotoma, negacion, desmentida) que operan en la direccion de hacer
inexistente lo que existe.

Pensar la cultura, la felicidad, el destino, con optimismo o pesimismo, es
una virtud o condena inherente a la condicion humana y la profesion que
adoptamos nos exige meternos de lleno en esa reflexion, de modo si no
protagonico, al menos ineludible.

Que la lectura de relieves significativos que aqui proponemos sea
adecuada o errénea, es lo menos importante, si logra su finalidad de
sugerencia, provocacion y desafio, al colectivo que integramos. Designar
los puntos de urgencia y los baluartes, encararlos con rabia y decision no es
denuncia o revuelta adolescente: es hondamente freudiano afirmar que la
realidad humana que se semiotiza correctamente, se transforma. La
investigacion es la terapéutica, no son dos instancias diferentes. Trabajar el

tema de la cultura es construir la memoria del futuro.

Visitando la propia casa

No pudimos —por razones de espacio y de capacidad— mas que marcar

con brocha gorda lo que nos parecen algunos hitos relevantes del malestar



social actual. Pero luego de pasear por la ciudad, es necesario revisar la
casa.

Cuando hicimos nuestra «formacion analitica», nuestro «analisis
didactico» era reembolsable con un salario de interno de medicina, hoy dia,
la misma relacion es de un tercio o un cuarto, lo que refleja en nuestro
medio —a nivel econdmico salarial, es decir, refleja a nivel simbolico- las
relaciones entre sector publico y privado, y el lugar de deterioro y merma
de prestigio del espacio universitario.

Las casas y los barrios que habitamos son de mas en mas distantes y
ajenos de la clase media (liberal y progresista) donde desde siempre el
psicoanalisis recluto su clientela de pacientes y practicantes y su ideologia.
Esto hace contraste con la meca europea, que fue siempre nuestra pauta de
referencia y aunque la diferencia no nos sea saludable, tiene la virtud de
romper la posicion satélite del Psicoanalista Latino Americano respecto a la
cultura central y nos obliga a pensar soluciones autoctonas.

La distancia econémica es, 0 se convierte, en distancia simbdlica. Si el
acto analitico es acto de lenguaje (es decir de cultura) importa cada vez
marcar qué desvio con relacién a qué consenso. Mientras tratamos de
guardar para el consultorio cierto confort y rigor, en el trabajo en el ambito
publico nos atrapa el temblor— cada vez mayor— de preguntamos si
Ilevamos nuestros instrumentos y conceptos a otro espacio institucional y
social, o si el sistema de poder nos usa como cémplices de un simulacro
corrupto de igualdad en oportunidades y derechos.

La distancia entre el consultorio y el dispensario o el hospital, es un
abismo creciente, en lugar de reducirse, como lo prometia la socialdemo-
cracia incipiente en los afios 60. Este abismo entre el espacio de la sesion y
el mundo social circundante es radicalmente diferente en nuestro continente
que en Europa, que fue siempre nuestra medida de referencia y las palabras

y conceptos freudianos tendran necesariamente otro valor al ser traducidas a



otra lengua ordinaria y a otra realidad social.

El malestar y la tentacion diabdlica es crear un lugar enclaustrado méas
distante y ajeno a la realidad social y cultural. No se lea en esto una actitud
misionera o salvacionista de la sociedad, sino una preocupacién por la
riqueza y vitalidad de nuestra disciplina y nuestro quehacer. La relacion del
Psicoanalisis con la evolucion de las ideas en todos los campos de la cultura
y las ciencias, nos parecen decisivas para mantener abierto y tenso el debate
entre la especificidad y lo interdisciplinario. La referencia de Freud a
Copérnico, Darwin, o la antropologia, abren una actitud que retorna Lacan
con el estructuralismo linglistico (De Saussure) y antropoldgico (Levi
Strauss); y en una lista incompleta que para nosotros incluye a Maurice
Blanchot, Michel Foucault, José Pedro Barran, esa arista entre lo que es y
no es psicoanalisis es imprescindible que se mantenga viva y controversial.

Por eso es que la vitalidad y calidad del debate universitario, institucion
gue en Uruguay fue desde siempre centro de referencia del debate cultural,
es crucial para la calidad de supervivencia de la institucion analitica y la
declinacion —que constatamos o0 tememos— no puede sino tener
consecuencias nefastas en la evolucion de nuestra disciplina y la tentacion
es del aislamiento. Cuéntas falsas vocaciones promoveréa el hecho de que la
practica analitica promete una subsistencia en lugares donde otras préacticas

son de menos en menos rentables y asoma el fantasma de la desocupacion.

¢Como tratar hoy el magno legado de Freud y su generacion? El
tratamiento de esta pregunta se ofrece a infinitos enfoques posibles y el
nuestro es sélo una indicacion sumaria de esa multiplicidad potencial.

Nuestros institutos y sus docentes recorren la obra freudiana para los



analistas en formacion. Se habla de un abordaje cronoldgico o didactico y
sistematico en la génesis y plenitud de los conceptos. A esta obra gigantesca
se agrega el aporte de los post-freudianos, donde es dificil definir el limite
entre el desarrollo y la reformulacion del paradigma original. El crecimiento
exponencial de la produccion intelectual favorece la Torre de Babel. Por
paises, por regiones, por autores (Klein, Lacan, Kohut, Winnicott, Bion,
Bollas, etc.), o las llamadas sintesis (Fenichel, Segal, Etchegoyen, Ph.
Julian, Joel Dor). (Cuél es el denominador comun de la difusion y la
trasmision? ;Qué se expresa y qué se omite, cuando identificamos nuestra
practica con el nombre de tal o cual autor de referencia?

El desafio es imposible, ¢cual es el umbral de informacién-erudicion?
¢Qué se privilegia en los hallazgos freudianos, los momentos de sintesis,
esto es, los conceptos construidos o el trayecto para construirlos? A nuestro
entender la obra de Freud realiza el aforismo con que Don Quijote
instruyera a su escudero: «Lo que importa es el camino, Sancho, no la
morada».

Recordemos al menos que el debate cientifico y su pureza inmaculada,
esta tefiido siempre por lo que en Psicoanalisis se trasmite corno teoria
sexual infantil y como cultura adolescente, en lo que ésta admite de moda,
sugestion y placer hipnotico de pertenecer a una masa indiferenciada pero
consistente.

Ademas, no escotomicemos que nosotros, como el Proesor Freud,
tenemos un compromiso con la verdad cientifica pero también con la
subsistencia, en lo que ésta conlleva de promover el propio reconocimiento
y prestigio, y lo que esto trae como guerras o rivalidades tribales. O por la
contrapartida el sentimiento de locura que es vecino de la soledad de la
exclusion.

Para que haya psicoanalisis, no alcanza un analista y un paciente, hace

falta un colega del primero. Y esto no sdlo por razones laborales, de



mercado, o intelectuales, de intercambio, sino por razon estructural: la
precariedad de la posicion del analista en la sesion, ante el caracter de la
experiencia que convoca. Por ese caracter se nos hace imprescindible la
convocacion de los terceros, la multiplicacion de instancias grupales de
estudio y supervision, pero lo gque resta a explicar mas alla de la universal
estupidez humana, es la posicion arrogante y jactanciosa tan frecuente en
nuestros debates tedricos e institucionales, como contraparte de la
precariedad y la ignorancia en la sesion.

El criterio de solvencia profesional —de ser competente o incapaz— es
mas inmediato y visible en el arquitecto o el cirujano que en el analista. El
encierro toxico de la funcion de analista —dice Leclaire— y los efectos en
Su persona y en su trabajo, dentro y fuera del consultorio, deberian ser
materia de una interrogacion permanente.

Por altimo, otro lugar para pensar el malestar, mas decisivo ain que la
teoria y la institucion, es la propia clinica.

El buen paciente neurotico que nos describe Freud (¢tal como fuimos
nosotros?), es de mas en mas infrecuente en la consulta. Freud parecia por
una vez tener las cosas muy claras y afirmaba que se analizan las Neurosis
de Transferencia y que nuestro método y conceptualizacion no es apto para
las neurosis narcisistas y las parafrenias.

Pero por razones de hecho o de derecho la indicacion del maestro no ha
sido seguida ni es seguible. De larga data por razones de investigacion o de
empleo, los analistas aplicaron el método y la modelizacion descubiertas
con o para la neurosis, a otras estructuras psicopatologicas. La clinica
psicoanalitica ha sido exportada de modo creciente a los cuadros fronte-
rizos, a ciertas formas de psicosis y perversiones y a la clinica de las
toxicomanias. Con o sin modificaciones del dispositivo, entre rigor e
imprudencia, buena parte de psicoanalistas noveles o veteranos, hacen

incursiones efimeras o permanentes a algunos o varios de estos campos



nosograficos. También se habla de psicoanalisis de nifios, de familia, de

grupos, de instituciones.

Freud fund6 su ciencia apoyandose en el saber de su época y en
particular, en lo que aqui nos atafie, en la postura psiquiatrica. Pero la
perspectiva freudiana aborda el «sintoma» y la enfermedad en la Optica de
abatirlos y destituirlos de su condicion de tales. Frente a la neurosis —
Freud hizo de esto un emblema del psicoanalisis— el proyecto analitico
apunta a despojar al sintoma de su ajenidad (objetividad) y reformulandolo,
promueve su apropiacion por el sujeto, convirtiéndolo en parte constitutiva
de su historia y su destino. Cuando esta vocacion se hace conquista, aparece
otro problema: ¢qué relaciones existen entre el psicoanalisis y una
nosografia importada del campo médico? La posicion de Freud —y quizas
nosotros con él— es ambigua, a la vez psiquiatrica y antipsiquiatrica. En
todo caso hay una ruptura y nada nos autoriza un siglo después a reconducir
los mismos parametros taxondmicos del siglo precedente; en particular los
criterios de normalidad y alteracion que la obra freudiana contribuy6 a

modificar y los de analizabilidad que de alli derivan.

Mereceria un trabajo que esta fuera de los limites de estas paginas,
interrogar las interdependencias entre cultura y psicopatologia —y el riesgo
de un sociologismo reduccionista estd siempre al acecho- lo cierto es que
usar la misma nosografia del fundador y que su mismo pensamiento
contribuyd a transformar, nos genera un creciente malestar y no responde a

la realidad cotidiana del consultorio, el hospital o la escuela.

Hoy importa mas una comprensién de las estructuras psicopatoldgicas y
de sus funcionamientos prevalentes que una prolija construccién

sindromatica. Lo que tampoco exorciza el riesgo de la psiquiatrizacion ni



asegura poder mantener la coherencia de un texto singular, que es lo que
privilegia el procedimiento freudiano. Las advertencias de Michel Foucault
sobre separacion, exclusién y rechazo, en su trabajo incesante de reformular
la pluralidad humana, son de agudeza y sentido comdn para prevenir el
retorno de una taxonomia donde la taxacion valorativa se cuela de

contrabando en la necesidad de una semiotizacién precisa.

Sumariamente y mas aca de estadisticas prolijas, se tiene la impresion de
que se asiste a una epidemiologia en mutacion, aunque ain no podamos
precisar umbrales y limites. Una epidemiologia que se expresa de modo
diferente cuando la aprehendemos esperando en el consultorio de un barrio
acomodado, que la que se construye yendo al hospital, a las instituciones

para nifios, psicoticos o marginales.

En unos y otros casos, pensamos que el pedido de analisis, la
«expectativa confiante», se juega hoy de otro modo, no sélo que en los
tiempos de Freud, sino en los comienzos de nuestra practica profesional.
Que el psicoanalisis haya adquirido hoy estatuto de saber oficial, y que del
rechazo se pase a la solicitud, no simplifica las cosas. La familia, la escuela,
el cuerpo médico, esperan del psicoanalisis y sus representantes las
«soluciones» que no se esperaban en el tiempo de los pioneros, y cualquiera
sea la prudencia, el recato o el pudor para ocupar el lugar que se nos asigna,
y que J. Lacan problematiz6 de modo fecundo, en su nocién de lugar del
supuesto saber; cuando el psicoanalisis funciona como saber instituido, se
modifican las reglas del partido. Las «soluciones» que las personas, grupos
0 instituciones dan a esta endiablada problemética son multiples. Quizas
ninguna buena. Hay quienes claman la fuerza del mensaje freudiano y
sitian el combate en definir la frontera entre lo que el Psicoanalisis es y lo

que no (Psicoterapias, técnicas del cuerpo, hipnosis, sugestion). Pero como



no es el habito lo que hace al monje, mas que definiciones prolijas, entre
sagradas y burocraticas (namero de sesiones, definicion de transferencia y
encuadre), conviene tanto 0 mas trabajar incansablemente en la redefinicién

de la experiencia analitica y la explicitacion de sus efectos mutantes.

Marcelo N. Vifar
Marzo 1992



2% Parte
“iEn el hombre hay tantas cosas horribles!... La tierra ha
sido ya durante mucho tiempo una casa de locos .
F. Nietzsche

“S6lo nos queda esperar que la otra de ambas ‘potencias celestiales’, el eterno
Eros, despliegue sus fuerzas para vencer en la lucha
con su no menos inmortal adversario.
Mas ¢quién podria asegurar el desenlace final?”
S.Freud

1. Freud y la cultura

Malestar en la cultura: 1930.

¢ Desvelos de un viejo pesimista o develamiento de un pensador tragico?” ¢Es la
creacion de un enfermo, decepcionado de la vida por la defeccion de discipulos, la
guerra, las crisis econdmicas, el ascenso del fascismo...? ;Obra meramente
especulativa, sin importancia dentro de su enorme edificio tedrico psicoanalitico,
que se puede abandonar, luego de una mirada critica o condescendiente?

Hasta el mismo Freud parece dar argumentos a alguna de estas posiciones
cuando escribe a Lou Andreas-Salomé, una de sus méas estimadas interlocutoras,
que éste, su nuevo libro, comparado con sus trabajos anteriores “le parece
superfluo”, que lo escribe “y el tiempo pasa muy agradablemente” (Sic); y que

mientras se entregaba a ese trabajo “descubria las verdades mas banales.” (sic)?

Podemos quedar aqui y retomar al confort de nuestros consultorios y hasta de

! parafraseo a E. Gdmez Mango quien dice: Freud no es un pensador pesimista, es un pensador tragico.

2 Correspondencia Freud - Lou Andreas Salomé, pag. 225.



nuestras instituciones con sus pequefias rencillas y ambiciones, y abandonar lo
que ahora, trabajosamente, intento barruntar, y que ustedes tendran que leer o
escuchar, en esta relectura del Maestro, dejandonos atravesar dialégicamente por
Su pensamiento.

Pero, ademas, ¢;acaso la reflexion y problematizacion freudiana no es
pertinente?

Luego de escrita su obra, en estos 65 afios, ¢los acontecimientos mundiales no
obligan a retomar sus pasos? La segunda guerra mundial; la guerra fria; la guerra
de Viet Nam; la progresiva y creciente pauperizacion del Tercer Mundo, con su
cortejo de hambre, enfermedad, analfabetismo y muerte precoz y sus movimientos
independentistas; las dictaduras latinoamericanas; la crisis de las ldeologias v el
derrumbe del socialismo real; la pobreza injertada en el seno mismo de los paises
altamente desarrollados; el auge de los nacionalismos; el resurgimiento siniestro
del racismo, por ahora ensafiado con los turcos, los &rabes, los negros, los
sudacas... ¢y después?, ya que no podemos descartar que se invente nuevamente
una “conspiracion judia mundial”, porque en los vericuetos de todo racismo anda
el antisemitismo. Sin olvidar la amenaza creciente del dafo a la vida, a lo mejor
irreparable, por la destruccion irresponsable de los pulmones del mundo y de la
barrera a los rayos cOsmicos.

Y esta realidad ¢atafie o no al psicoandlisis? Cuando menos tenemos que
reconocer que —lo queramos o0 no- estamos metidos en ella hasta las narices, y a
veces hasta los ojos y los oidos, ya que no la queremos ver ni oir, pero no hay
forma de no tomar posicion, pues la prescindencia ya es una toma de posicion y,
probablemente, no la mejor. Y ello no sélo como zoon politicus, sino tambiéen
como psicoanalistas, en nuestra practica y nuestra teoria, porque algo de todo lo
que pasa merece una reflexion psicoanalitica. No porque el psicoanalisis vaya a
dar la solucion, ni siquiera una solucion, pero si porque el psicoanalisis puede
aportar una vision del hombre que los proyectos politicos no consideran, olvidan o

dejan de lado.



Desde luego que esta tarea no puede ser resultado de una coercion, ni de un
intento de “buena voluntad”, y podemos quedarnos con los grandes y fecundos
trabajos de la clinica. Pero quiero despejar un error o malentendido que hasta el
propio Freud ayudd a generar y que planteo a partir de esta pregunta: ¢La
reflexion clinica esta separada de la reflexion sobre la cultura? En otros términos,
¢lo que Freud penso sobre la cultura es algo lateral, secundario, prescindible, una
distraccion en su larga y fatigosa vida, o estd intimamente entramado, siendo toda
la obra de Freud una gran indagacion sobre el hombre y su cultura?

Cierto es que Freud rechaz6 siempre toda cosmovision totalizante, unificadora,
monista, metafisica, pero al hacerlo —como decia Lou AndreasSalomé— asumia
una actitud filosofica al segundo grado. Y si Freud jw adheria a una metafisica
monista no es menos cierto que forma parte de la gran corriente de los filésofos de
la sospecha, junto con Nietzsche y Marx (Ricoeur), que conmocionan toda placida
autosatisfaccion de los filésofos abstractos y alejados de la vida, manteniendo
como eje el conflicto, la contradiccién, la ambivalencia, denunciando como
[lusion todo happy end de una sintesis posible.

Por otra parte Freud mismo confiesa a Fliess, en carta de 1/1 de 1896:

«Veo como el largo rodeo por via de la practica médica, estads alcanzando tu
primer ideal de la comprension fisiologica del ser humano, tanto como yo
secretamente alimento la esperanza de llegar, por la misma via, a mi objetivo
original, la filosofia” (Freud-Fliess: “The complete letters of S. Freud to W.
Fliess”). Y ya en el ocaso de su vida, en el postfacio de la Presentacion
autobiografica, en 1935, dice: “Tras el rodeo gque a lo largo de mi vida di a través
de las ciencias naturales, la medicina y la psicoterapia, mi interés regreso a
aquellos problemas culturales que una vez cautivaron al joven apenas nacido a la
actividad del pensamiento.” (T XX, pég. 68).

Es esta misma posicion freudiana la que ha dado lugar al malentendido de ver
su monumental obra de teoria y clinica como un encauzamiento hacia el “buen

camino” de la ciencia positiva y su retorno hacia la reflexion sobre la cultura, la



especulacion y la filosofia, como pasatiempo de la ancianidad.

Sin embargo a lo largo de tantos afios fue jalonando su investigacion con obras
tales como La moral sexual cultural y la nerviosidad contemporanea, Totem y
Tabu, Psicologia de las masas y analisis del Yo, los textos sobre la guerra, hasta
llegar a EI porvenir de una ilusion. EI malestar en la cultura, Moisés y la religion
monoteista.

¢Seran estos simplemente islotes, incursiones secundarias, en lo social? Basta
leerlos para comprobar su profunda e indisoluble relacion con la clinica. Pero hay
mas aun: ¢acaso la dificil investigacion sobre la mujer, tefiida en el mismo Freud
por la ideologia de la época, no es también analisis de lo social? Y ni hablar del
lugar del padre, presente siempre, casi obsesivamente, en Lobos, Ratas, Schreber,
etc., para terminar en el Moisés.

¢Y pensar en el amor, el odio, la sexualidad, el deseo, la vida, la muerte, lo
perecedero y la belleza, no es una indagacion sobre el hombre y la cultura?

No hay una sola letra en la obra de Freud sobre la cultura que entre en
contradiccion y no esté ensamblada con su trabajo clinico.

Es que Freud con su descubrimiento del complejo de Edipo describe el
complejo nuclear de las neurosis, y no solo de ellas, sino que define de una vez y
para siempre la estructura nodal de la cultura y el lazo social.

Investigacion clinica y reflexion sobre la cultura no son momentos distintos
sino que son, a lo sumo, perspectivas distintas que lanzan sus lineas sobre un
mismo objeto, y estas lineas se entrecruzan, forman redes y nudos entre una y
otra. Desde la clinica el oido atento y siempre joven oye el resonar angustioso,
clamoroso y lastimero, tragico, casi nunca feliz y menos aun dichoso, aunque
demasiadas veces ilusorio, de una pobre criatura indefensa caida en la cultura de
donde no puede escapar.

* *%

2. El texto freudiano y la cultura alemana de la época



Pero el ensayo sobre El Malestar en la cultura no es un gesto aislado, y el
indice de este malestar lo podemos ver en multiples obras de arte, tanto literarias
como plasticas. Para marcar algunos jalones significativos me limitaré a algunas
referencias dentro del pensamiento aleman.

Oswald Spengler entre 1920 y 1922 publica una obra de enorme difusion, no
solo en Alemania sino también en toda Europa y América Latina: «La decadencia
de occidente».

Este autor considera la cultura como un ser viviente. Toda la evolucion tiene un
momento de partida de fecunda creatividad, momento de nacimiento y
florecimiento, al que llama cultura, luego envejece y se transforma en una
civilizacion en que ya no se inventa nada y “no es mas que un paso de gigante...
hacia su muerte”. Y eso es lo que estd sucediendo, encontrandose al mundo a la
deriva: es “el fin del devenir”.

Si bien la obra de Freud tiene algun punto de contacto con la de Spengler,
difiere radicalmente ya que no cae en vaguedades especulativas y totalizantes, y
que su punto de partida es el nacleo de la clinica y la vision del hombre que nace
del psicoanalisis.

En la misma época (1921) se conoce parte de la obra de Max Weber, Economia
y Sociedad. Alli analiza la conducta del intelectual, en momentos de desconcierto,
quien busca dar un “sentido” Unico a la vida, “busca ‘unidad’ consigo mismo, con
los hombres, con el cosmos”. “Cuanto mas rechaza el intelectualismo la creencia
de la magia, ‘desencantando’ asi los procesos del mundo, y éstos pierden su
sentido magico y sélo ‘son’ y acontecen’ pero nada ‘significan’, tanto mas urgente
se hace la exigencia de que el mundo y el ‘estado de vida’ alberguen en su
totalidad, un sentido y posean un orden”.

Pero estos postulados chocan con la realidad y el intelectual se repliega en una
huida del mundo, o busca refugio «en el pueblo», busca una solucion individual o
una transformacion del mundo en sentido colectivo-ético-revolucionario,

expresando el malestar. (M. Weber. Economia y sociedad, pags. 403-404, citado



por M. Laguarda).

Estas obras, que Freud podria o no conocer, importan en la medida en que
forman parte del patrimonio cultural de una época y, en especial, de la cultura
alemana.

Lo que si Freud no desconocia era la obra de Nietzsche quien en 1886, treinta 'y
un afios antes que Freud, escribiera El malestar..., publico La genealogia de la
moral. Los puntos de contacto entre ambas obras son tales que ya no podemos
hablar de coincidencias sino de influencia. (No abundo en ello ya que retomaré

més adelante algunos aspectos)® .

Al igual que Nietzsche, Freud desenmascara los valores de la sociedad y nos
descubre las raices del bien, del mal, de la crueldad, como un trasfondo arcaico de
toda cultura, «de la voz de Dios en el hombre». Y Freud cumple el anhelo
nietzscheano de que los investigadores del alma sean hombres valientes,
magnanimos que pueden refrenar el corazén y el dolor y «sacrificar todos los
deseos a la verdad, a toda verdad, incluso a la verdad simple, aspera, fea,
repugnante, no cristiana, no-moral... Pues existen verdades tales.» Y si toda esa
coincidencia (influencia) existe también es cierto que Freud no creyo, ni espero, ni

se ilusiono, ni preconizo, la necesidad del advenimiento del super-hombre.

® Las referencias de Freud a Nietzsche son escasos. En la Presentacién autobiografica, reconoce «las
coincidencias de Nietzsche con el psicoanalisis» pero —dice— «lo he rehuido durante mucho tiempo por eso
mismo!» Sin embargo sabemos de la relacién de Freud con L.A. Salomé y sus largas conversaciones en donde la
tematica nictzscheana esta muy presente. Por otro lado Freud en 1900, en carta a Fliess dice: «Acabo de adquirir
a Nietzsche en quien espero encontrar palabras para mucho de lo que permanece mudo en mi, pero ain no lo he
abierto) ». (Febrero 1, 1900). Por otra parte, en la Sociedad Psicoanalitica de Viena, en dos oportunidades, hay
sesiones dedicadas a Nietzsche. Una el 1° de abril de 1908 sobre Genealogia laboral; la otra, el 28 de octubre de
1908 sobre Ecce Horno.



3. La culturay las culturas. Individualismo versus holismo

Malestar (Unbehagen) en la cultura (Kultur). Malestar, no infelicidad
(ungliick), como primeramente intitula Freud a su ensayo. Malestar es algo mas
amplio, y también mas vago. Es estar-mal como sensacion indefinida, incomoda,
que forma parte de una constelacion con desasosiego, inquietud, congoja,
ansiedad, etc.

En la cultura (kultur), que tanto en francés como en inglés se tradujo por
civilizacion. Traduccidn legitima porque ambos términos en esos idiomas son
equivalentes. Por su parte Freud aclara que a los efectos expositivos de su obra
omite las diferencias entre ambos, con lo cual reconoce la no equivalencia de
ellos”.

Para Freud cultura «designa toda la suma de operaciones y normas que
distancian nuestra vida de la de nuestros antepasados animales y sirven a dos
fines: a) la proteccién del ser humano frente a la naturaleza y b) la regulacion de
los vinculos reciprocos entre los hombres» (TXXI, pag.88).

Al desarrollar la definicion enumera las actividades «culturales» y las primeras
mencionadas son aquellas que sirven para domefiar a la naturaleza y ponerla a
nuestro servicio (TXXI, pag. 89). Todas ellas son del orden de «lo dtil» y
corresponden a lo que el pensamiento aleman designa como civilizacion.

Pero he aqui que lo cultural es también lo “no-util”, tal como la belleza (TXXI,
pag.92), pero son sobre todo las «tareas intelectuales», las actividades psiquicas

superiores (sistemas religiosos, especulaciones filosoficas y formaciones ideales

*La palabra civilizacion es un neologismo creado en el siglo XVIII en Francia a partir de civilizar y civilizada
que existian de antigua data en el lenguaje juridico pero que, no por mera casualidad, se difunden en el siglo XVI
oponiéndose a barbarie. Civilizado es aquel de buenas costumbres, correcto en gestos y maneras.Cultura
empieza a circular en forma paralela a civilizacién en diversos paises. Incluso en Alemania, hasta el siglo XIX
son practicamente sinénimos, pero entonces la palabra cultura (Kultur) empieza a tener el sentido de valores
morales, principios normativos, ideales; mientras que civilizacion queda restringida a las técnicas y las practicas
para la transformacién de la naturaleza, cultura tiene que ver con el espiritu. Esta distincion subyace en el
pensamiento de Freud (como lo veremos enseguida) y otros pensadores alemanes y se comprueba hasta en
Habermas cuando distingue la razén instrumental de la razdn sustantiva.



de los seres humanos, propios del espiritu), las que junto con la manera en que se
regulan los vinculos entre los seres humanos, son expresion de la cultura (Kultur)
(TXXI, pags. 92-93).

¢Pero por qué esta actividad de la cultura que ha producido maravillosas
creaciones del espiritu también ha engendrado terribles males, injusticias y
monstruosidades? ¢Por qué es intrinseco a la cultura la inquietud, el desasosiego,
la inconformidad, en fin, el malestar?

Son éstas las preguntas que Freud se atreve a plantear e indagar, sin ilusion,
despiadadamente.

Si bien es cierto que la descripcion que hace Freud es la del malestar en la
cultura occidental en momentos de crisis de la burguesia y el capitalismo, no hay
duda para él que el malestar es propio de todas las culturas, y aunque maneja el
concepto de evolucién de lo «primitivo» hacia lo civilizado como un «progreso en
la espiritualidad»°, como un «proceso cultural»®, de ninguna manera cae en la idea
de que existe «un camino prefijado al ser humano para alcanzar el
perfeccionamiento», (TXXI, pag 95), como tampoco cree en la de una humanidad

gue vaya a renunciar a todas sus ilusiones.

Lo que no quiere significar que el malestar no sea diferente en cada cultura. Asi
las sociedades «primitivas», donde el vinculo igualitario estd absolutamente
regulado para evitar toda forma de exceso que llevaria a la acumulacionya la
diferencia (Sahlins)’, no sélo son sociedades sin estado, sino que toda la

organizacion social esta dirigida contra la constitucion de un estado (P. Clastres);

® Freud como todos los pensadores del siglo XIX y principios del XX, estan imbuidos por el concepto evolucionista del
desarrollo de las sociedades. La sociedad occidental es la culminacién de un largo proceso (cultural) que comienza por el
comunismo primitivo, pasa por la sociedad esclavista, luego la feudal, para llegar a la sociedad capitalista. Esta idea es
directriz en todos y. en especial, en el desarrollo marxista.

® «Sobre las masas humanas, sometidas a la necesidad objetiva de lo econémico, discurre también el proceso de
desarrollo de la cultura, influido ciertamente por todos los restantes factores, pero sin duda independiente de

ellos en su origen comparable a un proceso organico y muy capaz de influir a su vez sobre las demas
determinantes»(TXXII, pag. 165). Asi define Freud el proceso cultural, vinculado, evidentemente, con la idea de

la represion originaria como un proceso organico.

" Ejemplo de ello es el potlach.



donde los lazos de alianza estan perfectamente determinados a través de estrictas
normas de parentesco (C. Levi-Strauss). En estas sociedades, digo, el equilibrio

social es mayor y el malestar menor.

Pero aqui cabe una pregunta esencial de clara estirpe nietzscheano-freudiana:
¢cOmMo, en estas sociedades, se tramita la agresividad, la hostilidad, la crueldad

propia de todo vinculo social?

Y la respuesta antropoldgica derrumba el hermoso mito de la paradisiaca
sociedad del buen salvaje. Los pueblos «primitivos» son pueblos en los que la
guerra no es algo accidental o contingente, sino que son sociedades-para-la-
guerra, en la misma medida en que son sociedades-contra-el-estado (P. Clastres).

En los pueblos agrafos la cohesion del grupo estd mantenida por la igualdad; la
jerarquia y el poder estan separados, excepto para la guerra®, y la hostilidad, la
agresion, el odio y la violencia, estan dirigidos contra otro, ajeno y extrafio.
Mientras ellos son «los hombres», «los buenos», «los completos», los otros son
«los malvados», «monos de tierra», «huevos de piojo», forma paradigmatica del
etnocentrismo®.

En contraposicion la cultura occidental (y cristiana) muestra una serie de

8 El jefe en la vida diaria es un gran hablador pero nadie tiene obligacién de escucharlo. El guerrero, por su
parte, solo se realiza como tal, plenamente con la muerte. (P. Clastres). En las sociedades primitivas jerarquia y
poder estan separados. En occidente, y a partir de la Edad Media, jerarquia y poder se juntan. Por ello la
jerarquia ejerce una violencia, aunque ella pueda aparecer justificada fundando legalmente (de manera divina o
humana), jerarquia, poder y dominio. Piénsese en la diferencia hombre-mujer, adulto-nifio, burgués-proletario,
loco-sano, ario-judio. blanco-negro (o indio, o turco, etc.) Las leyes del espiritu humano operan a partir de un
orden simbélico estableciendo un sistema clasificatorio que transforma el caos en cosmos, es decir, establece un
orden. Pero el mundo no es sdlo orden, junto a él, y generando la variacién y el cambio, esta el des-orden, que no
es lo mismo que el caos ya que el desorden pertenece al cosmos. (Véase I. Prigogine).

Pero parece inherente al funcionamiento del psiquismo que toda clasificacion conlleva una jerarquia y esto
porque la clasificacion se hace a partir de ausencia-presencia, falico-castrado, a través de un significante falico,
pasando de lo diverso a lo diferente.

Occidente ha transformado toda diferencia en valor jerarquico ha identificado jerarquia con poder y ha
confundido complejidad con superioridad. Asi se ha pasado, a través de la clasificacion a la separacion, y de alli
al dominio. (E. Enriquez).

° El etnocentrtsmo es el prejuicio en virtud del cual un grupo piensa que la humanidad termina en sus fronteras o que los
patrones validos para medir cualquier cultura son los de la suya.



peculiaridades que han ido modificandose y reformuldndose pero de las que
podemos pesquizar su historia.

En primer lugar es una cultura que forjo y desarrollé el concepto de individuo,
exaltandolo hasta constituirlo en un valor absoluto. Es obvio que toda cultura
reconoce la existencia en su seno de individuos como sujetos empiricos pero la
cultura occidental gestd, a partir del pensamiento griego y judeo-cristiano, el
concepto de individuo como ser moral, y constituy6 una ideologia individualista®.

Esto se produjo en un largo recorrido que tiene sus origenes en el «preocupate
de ti mismo» de los griegos, que se desarrollé en el pensamiento estoico y se
combin6 con el concepto judio de la culpa, en esa peculiar sintesis que es el
cristianismo™. Asi surge, a través de la culpa y el intento de salvacion, una

relacion nueva con Dios'?.

Es decir, al mismo tiempo que se erige al hombre como entidad monadica lo
constituye como esencialmente malo, estando del otro lado Dios, ese «Padre del
Mal» (como lo llama Nietzsche), absolutamente bueno, dispensador de la vida y
de la gracia. Ser omnipotente, omnisciente pero, para Lutero total y absolutamente
incomprensible. Para el hombre Dios es loco®®.

He aqui una primera paradoja de nuestra cultura: al mismo tiempo que

constituye al individuo como valor supremo, lo coloca como ser abyecto,

19 |ndividuo puede tener dos sentidos: a) el de sujeto empirico, muestra visible de la especie humana, tal
como se encuentra en todas las sociedades; b) el de ser moral, independiente y auténomo, no social, propio de la
ideologia moderna. Por otra parte, individualismo es aquella ideologia que concibe al individuo en el sentido (b)
e ignora o subordina la totalidad social a él. En oposicidn holismo es la ideologia que subordina el individuo a la
totalidad social. (Tomo estos conceptos de L. Dumond).

1 Resumo aqui la idea de mi trabajo «San Pablo: la carne y el espiritu. Contribucién a la historia de la génesis del supery6 en
occidente» (Inédito).

12 va sea a través de la confesion mediada por la Iglesia. o en forma directa, como lo establece Lutero. Este radicaliza al
hombre como ser abyecto y pecador que Unicamente puede obtener la salvacién por la gracia, ya que no existe ninguna obra
que lo justifique ante Dios y es sélo la fe la que lo puede salvar.

13 Este rasgo del pensamiento occidental, el de la maldad como intrinseca, esencial y primigenia, pasa de manera fundamental
en toda la cultura occidental. De esto no han escapado el pensamiento aleman, ni siquiera Freud o Melanie Klein, aunque no
de igual manera.



esencialmente malo e inmerecedor de todo reconocimiento por Dios™.

En el Renacimiento se produce un quiebre por el cual se redefine la relacion del

hombre con el cosmos y con Dios. Con Descartes se funda el sujeto filoséfico que
encuentra la certeza de su existencia en si mismo y el buen Dios es sélo (pero
nada menos) el garante de la verdad.
Es la Revolucion Francesa la que no sélo asalta los palacios y decapita a la
nobleza, sino que erige como valores absolutos del hombre la libertad, la igualdad
y la fraternidad. Pero ese suefio dorado de la humanidad mostré que en realidad
esos valores eran tan absolutos como abstractos y lo que consolidd fue el ascenso
y dominio de la burguesia. En todo caso el HOMBRE era el burgués.

Y nadie como Sade, antes que Nietzsche y Freud, mostro en forma radical una
nueva paradoja. En el final del quinto dialogo de la Filosofia en el tocador,
expone, bajo el titulo «Franceses, un esfuerzo mas, si queréis ser republicanos»,
el analisis exhaustivo de la religién, las costumbres, la sexualidad, la libertad.
Muestra alli que la libertad, casi sacralizada, para que sea tal, debe ser llevada a
sus ultimas consecuencias y, al hacerlo, entra en colision inconciliable con la
igualdad y la fraternidad.

Creo que desde Freud podemos entender la raiz profunda (inconsciente) del
ideal de libertad que proclama la cultura occidental a partir de la Revolucion
Francesa, cuando sostiene que «la libertad individual no es un patrimonio de la
cultura (sino) que fue maxima antes de toda cultura». Y si bien puede ser rebelion
contra la injusticia, también «puede provenir del resto de la personalidad
originaria, un resto no domefiado por la cultura», lo que generard una hostilidad

contra la cultura (TXXI, pag.94). Aungue alli maneje el concepto erroneo de una

1% Esta relacién la analizé magistralmente Freud a lo largo de su obra pero. fundamentalmente en El problema
economico del masoquismo, al establecer las relaciones entre el yo, en posicién masoquista, y el supery6 en
posicion sadica, y por lo cual el individuo, ese «ser excepcional» se infantiliza y se somete, cargado de
ambivalencia, a esas figuras todopoderosas y terribles, herederas del complejo de Edipo y de la relacion
temprana del nifio. El padre, «poder auxiliador por excelencia» y, sin embargo, asesinado, carga de culpa para
siempre y al cual siempre se afiora desde la culpa y desde el amor, mas adn cuando se satisfizo, por su muerte, el
odio.



humanidad pre-cultural, la verdad profunda (inconsciente) que encierra es que el
ideal de libertad tiene como zdcalo y fundamento una fantasia infantil,
omnipotente y narcisista, de satisfaccion irrefrenada de la pulsion y el deseo que,
justamente, es la que muestra Sade. Por ello el ideal de libertad va a la par con la
ideologia individualista, ambas son retofios secretos del narcisismo, cuyo desplie-

gue ha posibilitado la cultura occidental.

Pero la puesta en acto de esta aspiracion haria imposible la convivencia humana
(TXXI1, pag. 93), haria imposible la cultura. Por eso la convivencia «solo se hace
posible cuando se aglutina una mayoria mas fuerte de individuos aislados, y
cohesionada frente a éstos». Al hacerlo la comunidad se contrapone, como
derecho, a la violencia del individuo, que es catalogada como «violencia bruta».
Este es un paso cultural decisivo por el cual la violencia (individual) se transforma
en derecho (de la comunidad). EIl derecho seria la violencia en poder de la
comunidad® (TXXI, pag. 94. TXXII pag. 187-190). Pero ésta encierra en su seno
elementos de poder desigual y, por lo tanto el derecho en la comunidad tambien
reflejara esa desigualdad (TXXIL pag. 189-190).

Freud solo menciona al pasar a esa desigualdad y no llega a plantearla en el
plano de la desigualdad de clase. Se maneja con la idea vaga de comunidad y no
hace el analisis de que el derecho es la forma de violencia-poder no de la
comunidad en general, sino de una clase en particular, esa clase pautara la justicia.
Pero ésta forma parte del aparato del Estado como uno de sus poderes, en la
medida en que el Estado ejecuta, legisla, juzgay reprime.

Si solo se analiza el problema a nivel del concepto de comunidad se pierde la

posibilidad de comprender que el Estado es la forma en que la clase dominante,

> Freud hace un uso reiterado, y casi sistemético, del término comunidad y no sociedad. En el pensamiento alemén esta
diferencia es esencial. Para Troeltsch los alemanes tienen tina devocion con respecto al todo, y el «todo social» es lo que
Toennies ha Ilamado «voluntad espontanea» (Naturwille), rasgo caracteristico de la comunidad (Gemeinschaft), opuesto a la
«voluntad arbitraria» (Kurwille) del sujeto individual dentro de la sociedad (Gesellschaft), vista ésta como fruto de un
contrato. (L. Dumond).



hablando en nombre de todas las clases, ejerce estas funciones, y el estado lo que
hace es defender los intereses de la clase que se encuentra en el poder. Asi la
burguesia contra el proletariado y capas medias en la sociedad capitalista; o el
aparato burocratico contra el resto, en los estados totalitarios.

Y la sociedad burguesa que proclama la libertad al mismo tiempo santifica la
propiedad privada, con lo cual perpetda la explotacién del hombre por el hombre
y lleva la desigualdad a nuevos niveles, desconocidos en la sociedad esclavista y
feudal. En adelante el ascenso del capitalismo a través de nuevas formas aportadas
por la civilizacion, (la revolucién industrial, los progresos en la ciencia, los
adelantos tecnoldgicos y la revolucion cientifico-técnica), no solo no han
solucionado la desigualdad, sino que la han acrecentado y expandido a nivel
planetario.

Vemos, entonces, que el ideal de libertad, tal como lo enunciamos en la
actualidad, nace indisolublemente ligado a la ideologia individualista, junto a la
propiedad privada y el estado burgués.

El triunfo no fue el de la igualdad y la fraternidad, (proyectos sélo realizados en
las sociedades holistas, donde no es necesario ni reclamar la libertad ni forjar su
concepto, ya que alli no existe la propiedad ni el estado), sino el del
individualismo despiadado.

Y esto a la par de la exaltacion de la razon como soberana en el proyecto del
iluminismo y la modernidad. Y llegara también el momento de la muerte de Dios,
no de muerte natural, sino que lo matamos porque ya no lo necesitamos. Pero «a
rey muerto, rey puesto», y alli se erige el Hombre, ese «Dios-proétesis», colocado
ahora —jy nada menos que por la ciencial— en la cima de la evolucion. Pero él
alli ubicado no es el hombre en general, o cada ser humano en particular, sino el
buen burgués y mejor capitalista.

Y si el hombre ya no necesito a Dios y lo decreté muerto, también lo sagrado,
valor que toda cultura habia distinguido de lo profano, como par dialéctico,

también desaparecio.



Pero lo sagrado, como los fantasmas que echamos por la puerta, se cold por la
ventana, pero ahora trasvestido, trasvalorizado, y se comenzd a sacralizar el
dinero, ese gran fetiche que describi6 Marx, que cumple la fantasia de
autoengendramiento que se llama especulacion, y los objetos de consumo y toda
una panoplia de grandes o pequefios héroes, idolatrados e idealizados: caudillos,
fuhrers, o actores, cantantes, profesionales del deporte, etc. Se organiza asi un
mundo que al profanar lo sagrado subrepticiamente sacraliza lo profano.

En suma el ideal universalista que se forjo en la Revolucion Francesa encierra
una nueva contradiccién insalvable ya que por un lado exalté el individuo hasta el
ideal individualista, lo que hacia imposible que se realizara un proyecto holista
(igualdad, fraternidad); tanto como era imposible la realizacion del proyecto
holista en una cultura que no lograba extirpar la ideologia individualista.

Esta contradiccion se vio mas al desnudo en las sociedades del llamado
.socialismo real’ que se constituyeron en estados totalitarios. Freud alerté con
sesenta afios de antelacion los peligros de ese proyecto por el desconocimiento, o
mejor desestimacion, de las caracteristicas del ser humano.

No se tuvo en cuenta que el proyecto holista sélo se ha realizado en las
sociedades «primitivas» y sociedades de castas™.

Los proyectos holistas, que en la cultura occidental moderna y contemporanea
se han elaborados sobre la idea abstracta de un hombre universal, desconocieron
la dimensidn del deseo y la pulsién, y por lo tanto no reconocieron que los ideales
individualistas estaban en lo profundo alimentados por la fuente narcisista. Asi los
proyectos holistas han chocado por ahora inconciliablemente con los

individualistas: malestar en la cultura.

18 En éstas tampoco existe ideal individualista y. en todo caso, si hay individuos individualistas (fuera de la
casta) son individuos-fuera-del-mundo (L. Dumond).



4. El amor, el odio y la culpa

Pero volvamos a la pregunta de partida: ;de donde proviene ese potencial
destructivo propio de la especie humana?

Podriamos recurrir al expediente de la pulsion de destruccién y de que «la
inclinacion agresiva del ser humano es una disposicion pulsional auténoma
originaria» (TXXI, pag. 112), y quedarnos satisfechos con la explicacion. Pero
esta respuesta tiene, bajo un cierto aspecto cientifico, demasiado tufillo metafisico
y aun teoldgico.

Prefiero seguir otro camino freudiano, como es el de los afectos de amor-odio
en el juego intersubjetivo. Es decir que en lugar de recurrir a lo constitucional, o
lo originario, maneras de tapar una X, con un nombre, hacer un enfoque
estructural.

El estado narcisista primordial sélo puede concebirse si se le adjuntan al nifio
los cuidados matemos (Formulaciones sobre los dos principios del acaecer
psiquico).

La reaccion del odio nace de la repulsa del infans a todo lo que no es yo —dice
Freud— y, no es yo todo aquello que genera displacer, por ello el odio es anterior
al amor. Objeto de amor serd todo aquel que satisfaga el principio de placer
(TXIV péags. 128-132). Es que el infans, ese ser desvalido e inerme, requiere para
sobrevivir al otro como préjimo (nebenmensch: el hombre a mi lado). Este
préjimo se constituye en «el primer objeto-satisfaccion y primer objeto-hostil, asi
como Unico poder auxiliador» (Tl pag. 376), segun satisfaga o defraude los

requerimientos del yo.

Dependencia absoluta, sujecion total, objeto de deseo, amor sin limites, pero,
también —y por todo ello-, relacion cargada de hostilidad, en la medida en que el

requerimiento narcisista de totalidad, de completud, nunca es satisfecho y genera




frustracion.

Pero, ademas, a través del complejo del préjimo se establece el juicio y el
discernimiento al distinguirse las dos partes de este complejo: aquella inasimilable
al yo (el lado cosa-ding) y aquella «que se puede reconducir a una noticia del
cuerpo propio». A través de estas dos partes del complejo se produce el
conocimiento de la igualdad y la diferencia, de la mismidad y de la alteridad. La
primera operacion del juicio es, a partir de la puesta en juego del cuerpo, la de
establecer la distincion yo-otro (T1 pags. 376-377).

La funcidn de discernir, propia del juicio, es una tarea de separacion, accion de
la pulsidon de muerte, que genera la discriminacion yo-otro, otro-otros.

Pero este otro, por la relacion de dependencia, no es un simple alter, es un otro
«prehistdrico e inolvidable a quien ninguno otro posterior igualard ya» (T1 pég.
280), un otro absoluto. Lugar que ocupara primero la madre y luego el padre, en el
pensamiento de Freud. Y si pierde el amor del otro, de quien depende, queda
desprotegido frente a toda clase de peligros, y en primer lugar frente al peligro de
que ese mismo ser hiperpotente le muestre su superioridad en forma de castigo.
Por consiguiente lo malo es en un comienzo aquello por lo cual uno es amenazado
con la perdida de amor (TXXI, pag. 120). Por ello «el inicial desvalimiento del ser
humano es la fuente primordial de todos los motivos morales» (TI, pag. 363).

Por ello la experiencia fundamental y crucial del ser humano es endeble y tiene
el peligro de bascular en el abismo de la indiscriminacion confusion, en que el yo
desaparece, o0 en la duplicacion en la que el otro es el doble, sumergiéndose en lo
siniestro (unheimlich), cuya Unica salida es la lucha a muerte (yo o el otro), y
donde la muerte del otro-yo puede ser la propia muerte. (D.Gil, “Yo mismo el
otro”...). O en el otro extremo, en que el préjimo se transforma en el extrafio, el
extranjero, en que hasta llega a perder el estatuto de ser humano para
transformarse en animal o cosa a exterminar.

Tanto la indiscriminacién como la ajenidad son amenazantes y nunca la

experiencia del préjimo es un punto de equilibrio estable, y ello porque ese otro, a



través de quien se hace la experiencia de la alteridad, es un otro que puede
procurar placer o displacer, dispensar la vida o la muerte, objeto del amor mas
ferviente y del miedo y el odio mas atavicos.

Los sentimientos de amor-odio son propios de la estructura del ser humano y lo
peculiar de cada cultura sera la forma en que tramita, regule, encauce, estos
afectos. Las culturas «primitivas» lo hacen con un fuerte ajenidad hacia «los
otros’, 10s que no son «nosotros», donde se vuelca todo lo hostil.

Pero la cultura occidental, erigida por el mandato de amor al projimo, aunque
éste sea el enemigo, ideal tan humanitario como in-humano, impone no solo una
exigencia desmedida, sino también absurda e imposible de cumplir (3.XXI pags.
106-108). En primer lugar porque el otro no siempre merece mi amor, y si mi
odio; pero, ademas, porque en mi propio seno anido el odio entre el superyo vy el
yo que, por el mismo mandato y a través de la culpa, la sociedad occidental no ha
hecho mas que exacerbar.

He aqui uno de los puntos que creo capitales de la reflexion freudiana sobre la
cultura ya que el sentimiento de culpa es «el problema mas Importante del
desarrollo cultural», y «el precio a pagar por el progreso cultural debe pagarse con
el déficit de dicha provocado por la elevacion del sentimiento de culpa» (TXXI,
pag. 130). Pero el sentimiento de culpa es solo «una variedad de la angustia que
en sus fases més tardias coincide con la angustia frente al superyd (TXXI. péag.
131), por el temor a la pérdida del amor (angustia «social» - la llamo Freud),
debida al desvalimiento y dependencia de los otros (TXXI, pag. 120-121). Es
decir angustia ante la probable herida narcisista.

Por lo tanto podemos afirmar que el problema méas importante para la cultura
en general, y para cada cultura en particular, radica en la forma en que se
constituye el superyo, esta instancia que transmite ideales, vigila, juzga y castiga,
heredera del complejo de Edipo, internalizadora (eternizadora) de la figura de los
padres y transmisora de los valores culturales.

Y, grosso modo, habra dos formas de tramitar, (administrar) la culpa: por un



mecanismo proyectivo (paranoico) que hace del otro el malo, el culpable; o por un
mecanismo introyectivo (melancoliforme) en que el sujeto es el culpable. Estas
dos formas coexisten en grado variable en cada sujeto segun su historia y segun el
mecanismo prevalente en cada cultura o en cada momento de una cultura.

Y esa «conciencia» de culpa, producida por la cultura, permanece inconsciente
pero sale a la luz como descontento o malestar (TXXI, pag. 131).

Pero, ¢cdmo se entronca esto con la segunda teoria pulsional?

Es recién en el Capitulo VI de EI malestar en la cultura que Freud Introduce
los conceptos de Eros y pulsion de muerte. La cultura estaria al servicio de Eros
ya que la sola utilidad no alcanzaria para cohesionar a los hombres. Y es la cultura
la que se opone a la pulsion agresiva natural (el término es de Freud) de los seres
humanos, a la hostilidad de unos contra otros y de todos contra todos. Y esta
pulsion de agresion es el subrogado de la pulsion de muerte.

No es clara esta exposicion ya que si bien Eros gesta el programa de la cultura,
no por ello podemos definir a la pulsion agresiva como natural ya que la agresion,
en las sociedades humanas, es tan cultural como la cultura, sin desconocer por ello
las raices biologicas que se inscriben culturalmente. Si no lo pensamos asi
podemos caer facilmente en un reduccionismo etologista®.

Pero mas alla de esta digresion lo que importa para el tema que nos ocupa es el
desarrollo que hace Freud de la formacion de la conciencia de culpa, la conciencia
moral y el superyo.

Sl la agresion («natural» o estructural) es limitada, contenida, frenada, ¢qué

sucede con ella? Vuelve hacia dentro —dice Freud— hacia el punto de partida, al

17 Pienso que Freud, dominado por la idea de las polaridades, cara a la filosofia romantica alemana, y de la dialéctica, no en
todas partes trabaja con ellas de la misma manera. En primer lugar la pulsion, eso que de lo bioldgico se expresa en lo
psiquico, es propia del hombre. La pulsidn no esta fuera de la cultura, es un efecto de esa mutacién que llamamos cultura, lo
que no significa que no tenga una raiz biolégica, pero sus representantes (psiquicos) son culturales. La pulsidn (Trieb) no es el
instinto (Instinkt). En segundo lugar en Mas alla..., es mucho mas claro y rico el interjuego dialéctico pulsional (mezcla y
desmezcla) que en obras posteriores donde se va produciendo un deslizamiento cada vez mas evidente hacia una contradiccién
antagonica entre Eros y la pulsion de destruccion, con la casi equiparacion de ésta con la pulsion de muerte. Con ello se pierde
un matiz conceptual riquisimo, como es el de la relevancia de la funcion de separacion de la pulsion de muerte para
comprender no sélo muchos aspectos de la psicopatologia, sino también de la vida y la cultura (relacidn entre individuo y
comunidad).



propio yo, instaurdndose como una parte que se contrapone al yo: el superyo.

Y aqui la influencia nietzscheana es evidente ya que éste sostiene que «todos
los instintos que no se desahogan hacia fuera se vuelven hacia dentro - esto es lo
que yo llamo interiorizacion del hombre: Unicamente con esto se desarrolla en él
lo que mas tarde se denominara su «alma». Todo el mundo interior,
originariamente delgado, como encerrado entre dos pieles, fue separandose y
creciendo, fue adquiriendo profundidad, anchura, altura, en la medida en que el
desahogo del hombre hacia fuera fue quedando inhibido.., todos aquellos instintos
del hombre salvaje, libre, vagabundo, se volvieron contra el hombre mismo. La
enemistad, la crueldad, el placer en la persecucion, en la agresion, en el cambio,
en la destruccion, todo esto vuelto contra el poseedor de tales instintos: ese es el
origen de la «mala conciencia»... Pero con ella se habia introducido la dolencia
mas grande, la mas siniestra, una dolencia de la que la humanidad no se ha curado
hasta hoy, el sufrimiento del hombre por el hombre, por si mismo: resultado de
una separacion violenta de su pasado animal, resultado de un salto y una caida,
por asi decirlo, en nuevas situaciones y en nuevas condiciones de existencia,
resultado de una declaracién de guerra contra viejos instintos en los que hasta ese
momento reposaban su fuerza, su placer y su fecundidad... Ese instinto de libertad
(voluntad de poder), vuelto latente a la fuerza ya lo hemos comprendido - ese
instinto de la libertad reprimido, retirado, cancelado en lo interior y que acaba por
descargarse y desahogarse tan sélo contra si mismo: eso, s6lo eso es, en su inicio,
la mala conciencia». (F. Nietzsche: La genealogia de la moral, Tratado II,

paragrafo 16-17).

«Y todo no que se dice a si mismo, a la naturaleza, a la naturalidad, a la
realidad de su ser, lo proyecta (destacado D.G.) fuera de si como un si, como algo
existente, corpdreo, real, como Dios, como santidad de Dios, como Dios juez,
como Dios verdugo, como mas alla, como eternidad, como tormento sin fin, como

infierno, como incomensurabilidad de pena y culpa» (F. Nietzsche: La genealogia



de la moral. Tratado I, paragrafo 22).

Esta impresionante pieza filoséfico-literaria no opaca para nada, a pesar de su
coincidencia, el pensamiento de Freud, quien, desde estas ideas, agrega una
dimension estructural a partir del complejo de Edipo, porque el superyd, como su
heredero, a través de la desexualizacion provocada por la pulsion de muerte, hace
perdurar a los padres en una identificacién. Pero como los viejos amores no
mueren facilmente y la libido no abandona facilmente sus objetos, éstos se
resexualizan, reinstalandose los amores y odios mas tempranos y la tarea de
sublimacion no se .puede realizar plenamente hacia las formas abstractas de
Logos y Ananke, y el superyd resulta sadico, con lo cual la cultura sale
perjudicada ya que ni la moral ni el sujeto salen beneficiados (El problema
econdémico del masoquismo).

Asi se constituye la culpa’® en relacion con la severidad del superyé y de la

conciencia moral, todo lo cual hace que «el hombre se vuelva contra si-mismo».

Pero conciencia de culpa y conciencia moral no son lo mismo. La conciencia de
culpa es previa y es la expresion de la angustia frente a la autoridad externa,
autoridad de la cual dependemos por nuestra indefension, y al temor a la pérdida
de amor. Tension entre el yo y la autoridad externa. La conciencia moral, por su
parte, va a la par de la constitucion del superyd, es d