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|.— INTRODUCCION

El objetivo de nuestro trabajo es discutir algupastos basicos de la teoria analitica
sobre los cuales existen controversias, discrepang’ diversas interpretaciones,
particularmente los de las primeras etapas dekmbd#isa Nos quedaremos conformes si por
lo menos pudiéramos clarificar cuales son estogcasp de discusion y cuales son las
posiciones en relacion a ellos. Dada la indoletrdélajo, es necesario, para no desfigurar el
sentido, tomando frases aisladas, hacer transonigsireiteradas que pueden resultar quizas
demasiado extensas. La realizacion del mismo lapsich mi de una extraordinaria utilidad,
ya que me hizo leer y meditar sobre multiples Bbyarticulos; me sentiria muy satisfecho si

por lo menos pudiera transmitir una pequeia pa&te due yo he adquirido.

Haremos nuestros los conceptos de Rapaport (4bdousxpresa: “En algun punto del
desarrollo de toda ciencia deben aclararse lassalipoes sobre las que esta basada. Freud
quiso que esto fuera lo que hiciese la metapsitlpgra el psicoanalisis. Esto justifica
nuestro intento de establecer explicitamente grs&ticamente el conjunto de suposiciones
gue constituye la metapsicologia psicoanaliticsistrmos en esta justificacion porque desde
el punto de vista de la practica clinica diaria,qg@e sigue puede parecer un ejercicio
innecesario, estéril y formalistico”.

Lamentablemente, estamos lejos aun de lo que B@lntonsidera una buena teoria,
cuando discutiendo en su trabajo “Narcisismo priongramor primario” dice: 10> Debe
estar libre de contradicciones inherentes. La dedel narcisismo primario fallaba en este

sentido desde su concepcion y los repetidos irdetoremediar el error han fallado. 29>



Debe presentar una estructura estética que pdaniitegracion de observaciones dispersas,
de manera que cada una de ellas pueda entendgoselrageoria del narcisismo no lo logra.
30) Con la base de una teoria deben poder haceesécgiones, sacar conclusiones o
inferencias capaces de verificacion o refutaci@to lgue sefiala Balint (1) para el narcisismo
primario y que extiende a la teoria en generabbe® que no existe en psicoandlisis, lo que
por lo menos, hace incrementar en nosotros eEstgor estos problemas.

Wisdom (47), explicitando algunos problemas deelaria analitica, escribe: “No es
posible ver en conjunto claramente, si se trateadias partes de una misma teoria, de varias
teorias queno se relacionan entre si ni se ligan entre ellate algunas teorias que se

articularian bien si ciertas medidas simples satampreviamente”.

I.— LOS ORIGENES DE LOS PROBLEMAS
Y LAS DISCREPANCIAS

Paradojalmente estos origenes estan en el geritoedd. Como dice W. Baranger (3),
Freud estaba mas preocupado por descubrir, quarpamizar entre si sus descubrimientos.
Por este motivo, pensadores psicoanaliticos deabteery de orientaciones tedricas muy
distintas pueden encontrar con razén en los textesFreud, unapoyo para sus
descubrimientos y sus elaboraciones tedricas. ternsegtido es bien evidente el ejemplo que
solamente reviso y corrigié en las nuevas edicidlosstextos:

“Tres ensayos sobre una teoria sexual” (15) y “hierpretacion de los suefios” (14).
llustrando esta modalidad personal, Elliot JacdB6¥ cita las palabras que Freud le expreso
a Joan Riviere con respecto a ideas originaleglmée habia comunicado:

“Write it, put it in black and white.getit out, produce it, make something of it outside of
you, that is; give it an existence independentlyai”.

Si se entiende por dogma el desarrollar una teorsautoridad sin estar sustentada por
la verificacion, la linea de Freud es el antidogemgposicion a otros psicoanalistas que caen
en afirmaciones dogmaticas, por ejemplo Spitz (46): no admito la existencia de un Ego
desde el nacimiento”

Balint (1), al desarrollar aspectos de las apaseotatradicciones, aclara que: “Freud
nunca aspird a ser un teorico obsesivo sin embaimgopre fue un observador clinico
insuperable”, y mas adelante agrega: “Freud noadb@sabandonar o modificar observaciones

clinicas para satisfacer una pulcra teoria”.



Tomaremos los problemas que discute este autorg @jemplos, en primer término:
“Freud mantuvo tres conflictivos puntos de vistdrsola relacion mas primitiva del
individuo con su medio. En el primero, en «Tresagns sobre una teoria sexual» (15),
expresa: cuando los primeros comienzos de satiéfacsexual estan ligados a la
alimentacion, el instinto sexual tiene un objeteusd fuera del cuerpo del nifio representado
por el pecho de su madre. S6lo mas tarde el ingpilerde este objeto, precisamente tal vez,
cuando el nifio es capaz de formarse una ideadeta persona a la que pertenece el 6rgano
gue le da satisfaccion. Entonces generalmente stinia se hace auto-erético y no se
restablece la relacion inicial hasta que no setfeesado el periodo de latencia. Existen asi
buenas razones para que el prototipo de toda delarnorosa sea el nifio alimentandose del
pecho de su madre. Encontrar un objeto es en a€afeencontrarlo”. Es obvio sefalar que
aqui esta en esbozo la idea de objeto parcialay det quien continda la linea del genio de
Freud, Melanie Klein. Agrega Balint (1) que Freed, una nota adicional posterior a este
texto, menciona otro método para encontrar un epbggesaber, el objeto narcisista:

“Puede mostrarse asi que luego de muchos afos ey h@roducido el concepto de
narcisismo no intentd6 reemplazar el concepto daeci@h objetal primaria por el de
narcisismo primario”. También en textos posterigfE317, Conferencia N° 24) retorna el
concepto de relacion objetal primaria. Sin embaryo,“Introduccion al narcisismo”, en
1914, Freud se pregunta: cual es la relacion ehtrarcisismo del que ahora nos ocupamos y
el autoerotismo que hemos descrito como un estiiprano de la libido. Debemos
suponer, me permito sefalar, que una unidad coivlpash Yo, no puede existir desde un
comienzo en el individuo; el Yo debe desarrollatses instintos autoeroticos estan alli, sin
embargo, desde un principio. En el estudio del &Gdwoeber (16), Freud, escribe: recientes
investigaciones han llamado nuestra atencion hatiestadio del desarrollo de la libido por
el que ésta atraviesa desde el autoerotismo hiagtaoe objetal. A este estadio se le dio el
nombre de narcisismo. Es posible que esta fasematka entre el autoerotismo y el amor
objetal, deba ser normalmente indispensable. lesside 1905 se repiten en el Yo y el Ello
(20); en ese texto figura lo siguiente: “El nifevih a cabo muy tempranamente una carga de
objeto que recae sobre la madre y tiene su punpadiela en el seno materno”. Como afirma
Balint (1), el pensamiento de Freud, es aqui quertaa primitiva de relacién del ser y el
medio es una relacidn objetal. Y luego comentatd&dres teorias comprendidas en los
términos de amor objetal primario, autoerotismompario y narcisismo primario, son
aparentemente contradictorias. A mi saber, nunsautid Freud esta contradiccion por
escrito. Por el contrario, las publicaciones hd€9ia3 evidencian que él mantenia simul-



taneamente las tres teorias. Debe asumirse queasmeentia como contradictorias o
mutuamente excluyentes”. Nosotros pensamos quedFreon sus nuevos hallazgos
experimentales, oscilaba entre las distintas po#s tedricas y que dejaba el camino abierto
para la verificacion, con nuevas investigaciones.

Otro ejemplo que nos parece de suma importancel gae se refiere al principio del
placer. El titulo del trabajo de Freud, “Mas all@ @rincipio del placer” (19), pareceria
indicar un abandono del mismo; sin embargo, erexbtlo menciona y lo mantiene, lo
mismo que en publicaciones posteriores, como emVAs aportaciones al psicoanalisis” (21)
en 1932. La mayoria de los autores actuales sigtiezando este principio, con algunas
variantes. Por ejemplo, J. Riviere (43) habla dw&lgpio placer-dolor. Es significativo, sin
embargo, que en muchos trabajos de la escuelagiaimo aparece mencionado, lo que
indicaria, por lo menos, una prescindencia del midem esta linea, en el reciente libro de
Hanna Segal (45),

“Introduccion a la obra de Melanie Klein”, no hermascontrado ninguna referencia a dicho
principio. Bion (7, 8), en textos recientes, lo mname. W. Baranger (4), explicitamente
rechaza este principio, sosteniendo que el apgsituico no esta destinado a descargar
tensiones (en un sentido cuantitativo), sino queoladucta humana esta determinada por
significaciones, opinion que compartimos totalmeRteud, como tenia plena conciencia de
la necesidad de cambios en la ciencia, que oridurego indefectiblemente contradicciones,
en los “Instintos y sus destinos” (18), escribeofi® se ha sefialado en muchas oportu-
nidades, las definiciones exactas, aunque son @gesvlo es posible hacerlas en una etapa
posterior del pensamiento cientifico. No es poséielos estadios iniciales. Hay quienes
defienden que las ciencias deben desarrollarsata ga conceptos basicos claros y bien
definidos. En realidad ni aun las ciencias mastasacomienzan con dichas definiciones. El
verdadero comienzo de la actividad cientifica cstesimas bien, en la descripcién del
fendbmeno y luego en la agrupacion, la clasificagida correlacion. . . El progreso de la
ciencia exige una cierta elasticidad aun en ests®as definiciones. La fisica nos brinda un
excelente ejemplo, dado la manera en que constanterse modifica y se altera el contenido
de esos conceptos basicos firmemente estableagidosnea de definiciones”.

Estas ideas de Freud, de 1915, coinciden plenameate la de los fisicos
contemporaneos. Barnett (5), discipulo de Einsgira unica obra del género prologada por
el sabio de la relatividad, escribe: “La cienciadexma naciéo cuando Galileo empezé a
explicar como suceden las cosas, dejando la ambaniistotélica de los por qué”, y con
respecto a las adquisiciones de la fisica modafitejga que condujeron a los fisicos a perder



la fe en un Universo mecénico funcionando con @agad, cuando aparecieron en el estudio
de las profundidades invisibles del atomo y enplagundidades insondables del espacio
intergalactico. Sin embargo, estos fendmenos sdepudescribir con la ayuda de relaciones
matematicas coherentes.

En nuestra ciencia, los fendmenos (por ahora) debedescritos por el lenguaje verbal
con sus limitaciones y es necesaria la utilizaqjdara ciertos procesos oscuros) de un
lenguaje metafdrico, dando lugar muchas veces &@&ps si se les toma en un sentido
literal. El problema se acentta aln mas cuandotseta describir los procesos emocionales
de las primeras etapas del desarrollo, como sensiatido repetidamente [Isaacs (26),
Heimann (26), etc.].

Cassirer (10) piensa que el lenguaje natural pumdestituir un obstaculo para el
desarrollo de la ciencia y que cada una debe eonstn propio sistema simbolico. Este
progreso del lenguaje se hace contra la teorianuayede que nuestros conceptos
fundamentales son imagenes directas de las coeas) eentido simple de una teoria
especular; imagenes que podriamos, de tiempo repdieexperimentar del punto de vista de
la realidad y de alguna manera en su fidelidadgfétiicca. Se trata, por el contrario, de un
sistema de simbolos muy complejo, cuya signifiaacid puede ser probada por el hecho que
su conjunto da una expresion del orden y la regiddrde los fendmenos. Resistiéndose
contra las barreras del lenguaje, Bion (7) maridieEn la metodologia psicoanalitica, el
criterio no debe depender si un uso determinadmescto o incorrecto, si tiene significado
o es verificable, sino de su capacidad para fomehtdesarrollo. En otro pasaje del mismo
texto aparecen los siguientes conceptos: “Puedec@aque empleo en forma equivocada,
palabras cuyo significado ya esta establecido, celhtaso de funcion y factores. Un critico
me ha sefalado que empleo esos términos en forrbaywan de modo tal que existe el
peligro que el lector se confunda por las asoamsajue existen entre esas palabras con las
matematicas y la filosofia. Las he usado deliberemfee, en razén de esas asociaciones, y
deseo que la ambigledad persista”. Diferimos cam BY) en la ambigiedad del lenguaje
cuando nos referimos a problemas teoricos. Entleagon de campo analitico (2), el
problema es diferente, por la ambigtiedad del mismpor lo menos es una salida tipo 2 de la
tabla de Bion. Por eso sostenemos que, en el esthaolal de desarrollo de nuestra ciencia, es
necesario utilizar un lenguaje propio [en el sentdé Cassirer (10)] y claro, de lo contrario,
una “libertad” excesiva daria lugar a fantasiasdpciendo desarrollos que se evaden del

imprescindible rigor cientifico.



[I.— PROBLEMAS METODOLOGICOS

Los principios metapsicoldgicos

Esta demas insistir que en una ciencia en plerardl® con aportes fundamentales que
la enriquecen continuamente, como ocurrio en lasa@$ décadas con la escuela kleiniana,
se crean continuamente problemas de diversa ind@mos, por un lado, desviaciones
dogmaticas, aspectos “tabl”, generalizaciones makas, escotomizaciones. Por otro, y
fundamentalmente, las propias caracteristicas slebgnalisis como ciencia, las relaciones
con otras disciplinas cientificas, la intromisi@ldnguajes y conceptos ajenos. Intentaremos
plantear algunos de estos problemas. Importa fuedtimente, ademas, el problema de la
validez, tema del que se ha ocupado Marta Nietd €B8nuestro medio. En este sentido,
insistiremos una vez mas con los conceptos de &@in@0), extraidos de su libro “La
science et I'hypothése”.

El papel de la hipétesis no es solo necesario,lsgitimo. No basta observar, dice este
autor, sino que hay que servirse de esas obsenesciopara ello hay que generalizar. No es
posible contentarse exclusivamente con la expadageseria desconocer el verdadero caracter
de la ciencia. Unuena experiencia, es aquella que nos hace coowaerosa que un hecho
aislado, es aquella que nos permite generalizea. fraver hay que invocar ya la analogia, es
decir, ya generalizar; por mas timido que se seageesario interpolar. La experiencia nos
da un cierto nimero de puntos aislados, hay quertesicon un trazo continuo y esto es una
verdadera generalizacion. Se dice a menudo quguegxperimentar sin idea preconcebida.
Esto no es posible, seria hacer toda experientéailepero aun queriéndolo, seria imposible
hacerlo. La generalizacion es inevitable, pero @loedhos olvidar sus limitaciones. Por mas
sélidamente asentada que pueda aparecer una @revisi estaremos nunca absolutamente
seguros que la experiencia no la desmentira, siedemos a la verificacion. No hay que
evitar nunca hacer una verificacion, si la ocasiénpresenta. Toda generalizacién es una
hipdtesis y tiene un papel necesario que nadiegpdiesgutir, pero no hay que multiplicarlas
en demasia, sino hacerlas una después de otranSirimos una teoria fundada sobre
hipotesis multiples y la experiencia las conderadl serd entre nuestras premisas aquella
gue es necesario cambiar?; y, si inversamentespariencia tiene éxito, ¢ creeremos haber
verificado todas las hipétesis a la vez?

Estos conceptos de Poincaré son, en realidadabf@i a toda ciencia. Nos preguntamos

entonces, en primer término, ¢cudl es la expedepsicoanalitica? Es evidentemente una



situacion bipersonal y el problema metodoldgicopasar de la experiencia a una teoria
psicologica en términos unipersonales. Los probdeatjuieren una complejidad mayor, si
se pretende, a partir de la teoria psicoanalitioastruir una teoria psicoldgica general. En
esta perspectiva se encuentra particularmenteclgeksde la psicologia del Yo y al respecto
dice Hartmann (25):

“En la actualidad no cabe duda que el psicoanadisisina psicologia general en el mas
amplio sentido de la palabra”.

Otro problema es el de la relacién entre el psiélisia y la biologia. Freud, formado en
ciencias biolégicas, fue modificando con el tiemspgosicion. En la introducciéon a “El Yo y
el Ello” (20), dice: El presente estudio recogerdeere aqui a ideas expresadas en trabajos
anteriores) ideas y las enlaza con diversos hatdtes observacion analitica e intenta deducir
de esta unién nuevas conclusiones, pero no tonreaga de la biologia... y se halla por lo
tanto mas cerca del psicoandlisis que del magsdlaefiere al texto “Mas alla del principio
del placer”). Hartmann (25), por el contrario, eega que los desarrollos recientes en el
psicoanalisis no han cambiado sus caracteristitasigmles, especificamente su orientacion
biologica.

La situacién que, a nuestro juicio, es necesali@me\es intercalar en las concepciones
tedricas, conceptos y lenguaje biolégicos, lo quensttuye obviamente un error
metodoldgico. Sin embargo, cotejar, discutir eralgdo los hechos de la experiencia analitica
con los hallazgos de las ciencias biologicas (esesiido estricto), puede tener interesantes
resultados. No hay porqué considerar toda refeadnioldgica, tomando estas precauciones,
como tema tabu. Particularmente, para ciertos enodd de investigacion, un trabajo en
paralelo puede ser extremadamente fructifero. orha expresado Willy Baranger (3), los
aportes de la teoria de la gestalt y de la fenotlogie al conocimiento de la estructura
psiquica ha contribuido a esclarecer el contenig® dg el psicoandlisis a este concepto.
Otros aportes, de otras disciplinas, pueden haaaidmo y mas aUn’ creemos, con Lagache
(36), que ciertos problemas tedricos soOlo pueden resueltos en una antropologia
interdisciplinaria.

La ciencia psicoanalitica tiene una base empiriga mpdie puede dudar. Los hechos
experimentales de la situacién bipersonal, reuneloshipotesis, permitieron construir la
teoria por mas imperfecciones que pueda tener emoelento actual. Los hallazgos de la
situacion experimental son realidades, la fantesiabviamente una realidad psiquica. Freud,
en “Introduccion al narcisismo” (17), dijo que laspeculaciones teéricas no son el

fundamento de la ciencia en que descansa todondhfmento es la observacion pura. Sin



embargo, pensadores de la categoria de Rubindt®inde la Academia de Ciencias de la U.
R. 5. 5., han sostenido que el psicoanalisis tigr@ebase espiritualista. EI autor mencionado,
en su libro “El ser y la conciencia”, dice:

“Después de la primera guerra mundial, a conse@elgcla reaccion politica e ideoldgica,
las corrientes espiritualistas se desarrollan engahdo. Las ideas de la maxima autoridad de
la escolastica medioeval (Tomas de Aquino) resaicEhtomismo intenta remozar sus ideas
psicologicas de la mano del freudismo. La soludiéndiana del problema psiquico, posee
en esencia un caracter espiritualista. Sabido esFgaud se declara de un determinismo
psicoldgico riguroso. En primer lugar, segun Freodp 10 psiquico se determina siempre
por lo psiquico (en parte Freud necesita de lonscente porque en el plano de la
conciencia es patente la falta de tal continuidadheserie de los fendbmenos psiquicos). En
segundo lugar, interpretando a su modo y genenalaarbitrariamente los casos de
enfermedades psicogenas, Freud considera los felménpsiquicos como primarios y las
transformaciones somaticas como lo secundario,ndigrtes de la modificacion psiquica.
Resulta, pues, que los fendmenos somaticos eramdeados por los psiquicos y éstos lo
eran siempre por fendmenos también psiquicos. dillgma de lo psiquico queda pues con
un sentido espiritualista y esto es lo que enai@kedrico une a Freud con la idea religiosa
espiritualista”.

Estos conceptos de Rubinstein 44), psicologo desdatida erudicion, darian lugar a
multiples comentarios. Algunos puntos nos van a&is@ara discutir ciertos problemas,
aunque previamente abordaremos las inexactitugeasistencia de algunas de las criticas
del autor mencionado. Nadie nunca sostuvo en latemalitica que el psiquismo fuera una
especie de cosa en si independiente y absolutapendiente del cuerpo y del mundo
exterior. El impacto de la realidad objetiva y dalndo exterior esta bien explicitado por
Freud en “Reconstrucciones en el andlisis”. Sinagi criticas “sectoriales” de ciertos
aspectos de la teoria en algunos grupos, puedtficarse. El problema de la adaptacion,
gue ha sido incorporado como un principio metapdgioo 17 Hartmann (25), Rapaport
(41)1 en ciertos trabajos sobre este tema, dejadda de una especie de armonia
preestablecida entre el ser y el mundo, que reayemo dice W. Baranger (4), la filosofia
de Malebranche. La fantasmética trascendental, sgsnédo de previa a la experiencia, sobre
la que volveremos mas adelante, también puedebgetoale criticas de diversa indole. Del
mismo modo, en ciertos trabajos analiticos, loxeptos de Eros y Tanatos dan la impresion
de una lucha entre fuerzas cosmoldgicas, manigoeisnciertos principios de algunas

filosofias chinas del Yin y del Yan. Hemos llegaldocar aqui uno de los aspectos mas



espinosos de la teoria, que es el problema de nistintos. Cuando entramos en su
consideracion tedrica, enfrentamos dificultadeseexas.

Creemos conveniente, en este desarrollo, discutiege momento los principios
metapsicologicos por sus conexiones con el probbpmanos ocupa. Como punto de partida,
tomaremos las ideas de Rapaport (41) sobre digimspios. Esta eleccidn deriva del interés
gue tiene para nosotros un teérico con un cononimigrofundo de la obra de Freud, pero de
una orientacidén totalmente diferente de la del grap que pertenecemos. Rapaport (41)
comienza aclarando que Freud tuvo dos conceptassisos metapsicoldgicos: el de las
primeras épocas significaba que su psicologiabizatee o que estaba mas alla de la expe-
riencia consciente. En 1916, en “Adicion metapgigma a la teoria de los suefios”, define la
metapsicologia como el estudio de las suposiciaudse la que esta basada la teoria
analitica. Rapaport (41) insiste en que, en la pbsterior de Freud, no se establece en forma
sistematica “la coleccidén de Suposiciones en quapsga la teoria analitica. En toda ella se
encuentran entremezcladas proposiciones que easableobservaciones teorias y
suposiciones que forman su base. Segun el autariomawlo, los estudios sistematicos sobre
metapsicologia deberian distinguir proposicionegpigoas, proposiciones psicoanaliticas
especificas, proposiciones de la teoria psico@aljeneral y proposiciones que establecen
las suposiciones metapsicolégicas. El autor ejdicglcada uno de los diferentes tipos de
proposiciones en la siguiente forma: 1° Proposi@tpirica: alrededor del cuarto afio de
vida los nifios consideran a sus padres como rivag&roposicion psicoanalitica especifica:
la solucién de la situacién edipica es una detemmendecisiva en la formacién del caracter y
en la patologia. 3°) Proposicion psicoanaliticaegainla formacién de estructuras por medio
de identificaciones y anticatexias, explica tedrieate las consecuencias de la declinacion
del complejo de Edipo. 4°) Proposicion metapsidgkiglas proposiciones de la teoria
psicoanalitica general que explican la situacioipied y la declinacion del complejo de
Edipo comprenden suposiciones dinamicas econdmi@sstucturales, genéticas y
adaptativas. Rapaport (41) sostiene que Freud formsolamente tres principios
metapsicologicos en forma explicita: el dinamiamredmico y topogréafico. Esto ultimo, en
forma de sistemas inconsciente, preconsciente gceame, fue desplazado por el concepto
estructural a partir del Yo y el Ello (20), aundeeud nunca lo reemplazé explicitamente.
Por otro lado, afirma Rapaport (41) que la teosiaganalitica es una teoria genética y esto
nunca fue formulado de una manera explicita poudsrguizads por considerarlo obvio.
Agregamos nosotros que el principio de continuigedética fue formulado como tal por
Joan Riviere en 1936 (43). En la parte final dein@oduccién sobre metapsicologia,



Rapaport (41) discute como quinto principio el pipio de adaptacién, pensando que los
estudios de Hartmann y Erikson han demostradomkamte que la teoria analitica siempre ha
implicado suposiciones béasicas concernientes adéptacion y agregando que todavia
algunos analistas se niegan a reconocer que lia taoalitica impliqgue suposiciones adapta-
tivas, igualando adaptacion con ajuste y temieng® eso lleve por el mismo camino de
aguellas escuelas psicoanaliticas que emplearselliémiento entusiasta de las relaciones
ambientales con el propdésito de la negacion defartgl| conflicto intrapsiquico.

Compartimos totalmente esta Ultima parte que sereebbviamente a los culturalistas,
Karen Horney (27) como ejemplo.

El punto de vista dinamico exige, dice el autore d@ explicacion psicoanalitica de
cualquier fendémeno p3icolégico incluya proposiceneoncernientes a las fuerzas
psicoldgicas implicadas en dicho fendmeno. Traheca Freud: “Nuestro propdsito no es
so6lo descubrir y clasificar los fendmenos, sinocedsirlos como producidos por la accion de
fuerzas dentro de la mente, como expresiones deneras que se esfuerzan hacia una meta
y que trabajan juntas o una contra otra. Estanadanilo de alcanzar un concepto dinamico
de los fenbmenos mentales”. En cuanto al puntoista econémico, requiere que cualquier
fendmeno psicoldgico incluya proposiciones conesneis a la energia implicada en dicho
fendmeno. Como en el punto de vista anterior, @taceptos de Freud: “Trata de seguir las
vicisitudes de las cantidades de excitacion yelgall por lo menos a una apreciacion relativa
de su magnitud”. El factor econdmico, dice Freudotrn texto, si se prefiere cuantitativo,
esta ligado al principio del placer.

Rapaport (41), que sostiene la independencia deplmgos de vista econdémico y
dindmico, admite que son cuantitativos, magnitud fderzas y cantidad de energia
respectivamente. Ademas, dice que no fueron claraenuiferenciados entre si, por Freud.

Si bien en esencia el psicoanalisis nacié del estdd lo,; conflictos que significan
necesariamente pugna, lucha, y fuerzas y enerdimrdes, la corriente estructuralista,
progresivamente desarrollada a partir del Yo y l& En Freud, por la escuela kleiniana
luego y la psicologia del Yo (esta ultima se aféduodo el mérito del progreso de los
conceptos estructurales), ha ido desplazando elémthacia esta ultima, Sin embargo, es
necesario seguir admitiendo en el funcionamientb agrato psiquico el concepto de
impulso instintivo, como fuerza o energia actuaate el mundo interno, sin que esto
signifigue un menosprecio de la interaccion mumderno-mundo externo.

A pesar de la fragilidad tedrica por un lado y J&esiva simplificacion por otro, no
podemos prescindir, en el estado actual de nuestraxcimientos, de un principio dinamico-



econdémico y del impulso instintivo en relacion @&nPodemos adoptar una posicién tedrica
similar a la que toma Rapaport (41) en relaciora eeergia psiquica y a las fuerzas
psicoldgicas: “Sin tener que establecer la endiigialogica-bioldgica que forma su subs-
tracto somatico”. La dualidad instintiva, postulgua Freud en ‘Mas alla del principio del
placer” (19) es, para nosotros, un hecho de expaaeHay aqui una particular intrincaciéon
de la técnica y la teoria, pero creemos que egabie para quien haya vivido la situacion
analitica, en un marco teérico de base kleiniananfeentamiento con fantasias y objetos en
relacion con el instinto de muerte. El punto deavisstructural sera discutido al encarar los
problemas vinculados con la teoria kleiniana. Eamtwi al principio de adaptacién, ya hemos

manifestado nuestra opinion al respecto.

IV.— LA POSICION TEORICA
DE LA ESCUELA KLEINIANA
Y LAS CRITICAS A LA MISMA

Como nuestro grupo tiene una orientacion kleiniawws, ha parecido de mucho interés
revisar las criticas, algunas ya muy conocidasy g@mpre renovadas, que provienen de
otros grupos del movimiento analitico. Como ejerspbmdriamos citar las opiniones de
Anna Freud (12): “Otros autores psicoanaliticos quefieren fiarse Unicamente en la
reconstrucciéon de procesos de desarrollo a pattiamblisis de periodos ulteriores” y en otro
fragmento apoya a Spitz (46) que se opone a tamosautores analiticos que pretenden
encontrar en el lactante, muy tempranamente desgelémacimiento, una vida mental
complicada, en la cual fantasias, sentimientosulfgactendencias a la reparacion, podrian
jugar un papel. Y mas adelante agrega: “Spitz mscleh concepto de relacion objetal con la
madre desde el nacimiento, concepcion que otragekesc psicoanaliticas mantienen
todavia”. Rapaport (41) hace una critica (en wmadda, Unica referencia en todo un libro, a
la teoria kleiniana) aun mas drastica: “La teoddas relaciones de objetos desarrollada por
Melanie Klein y sus discipulos, no es una psicaadgl Yo, sino una mitologia del Ello”.
Fain y Marty (11), en un articulo a propdsito diehlslismo fantasmatico, expresan: “Es
sobre todo el psicoanalisis llamado kleiniano quéd vulgarizado, de acuerdo a su habito,
es decir, con una indiscutible falta de métodoa Babito, que no restringe el pensamiento en
un sistema, permite progresos, pero tiene tendemcizezclar ideas insolubles unas con

otras”. Un erudito trabajo de Bryce Boyer 9) noggmi servir de guia y de ordenacion en



estos aspectos criticos. El autor no tiene orié@nakleiniana, pero se nos acerca diciendo:
psicoanalistas de todas las orientaciones quejaraban psicoticos, acreditan los contenidos
de las fantasias que M. Klein adscribid al bebés Bidelante continta: independientemente
del grado de l6gica que se pueda adscribir alssstdeiniano de pensamiento, no se puede
negar que su teoria y los procedimientos técniogdeados en el tratamiento de los nifios
han tenido una gran influencia en el desarrollo tlatamiento psicoanalitico de los
esquizofrénicos. Hemos hecho estas transcripciper@smostrar que el autor no se encuentra
en una linea de critica destructiva y mal intermitan Haciendo una exposicion sisteméatica
de la teoria, refiriéndose en especial a las “donas simbdlicas” y al conocimiento
inconsciente de la relacion sexual entre los padies lleva al problema de la fantasmatica
trascendental, en e sentido de previa a la exmégiegue retomaremos mas adelante. En
cuanto al problema del desarrollo del Yo, el auitedo piensa que el impulso para este
proceso (de acuerdo a la teoria kleiniana) resi@itan suceder exclusivamente endopsiquico
y no es el resultado de una interaccién entreegimmiento y el ambiente. Cita a Bibring, que
sostiene que el desarrollo es mas que un mecanigfiemsivo y que el papel exclusivo
atribuido por Klein al desarrollo endopsiquico comdependiente, en gran medida de toda
estimulacion externa es deficiente, sefialando gdastlas operaciones experimentales del
desarrollo de los animales muestran que los instinketerminados filogenéticamente se
dirigen predominantemente a los estimulos externos.

En estas criticas hay: 1) Una deformacion del peigsdo de M. Klein, que ella misma
aclaré en diversos textos. Como lo afirma categémente Hanna Segal, de ninguna manera
se desconoce la importancia de la situacion extedRor lo tanto, los términos,
exclusivamente e independientemente, en gran medadaon adecuados. 2) El recurso de
utilizar argumentos derivados de la experimentaaitimal exime de todo comentario.

Prosigue el autor exponiendo las ideas de Zetzed, apnsideraba necesario que M.
Klein y sus discipulos indicaran como interpretarverdadera prueba de realidad y el
pensamiento propio del proceso secundario, en riésnde las premisas basicas de esa
escuela. Y agrega posteriormente Bryce Boyer (8)Igs analistas que siguen la corriente
principal del movimiento analitico, sostienen quekikin y sus discipulos han extrapolado a
periodos mas primitivos observaciones realizadadra@amientos de nifios que pueden
verbalizar o de pacientes psicaticos y fronteriddenciona que algunos todavia han extra-
polado a periodos aun mas primitivos, como Raskpw4R) y col. Cita el tan conocido
trabajo de Glover, de 1945, sobre la extrapolac&inospectiva y el uso tedrico de los
kleinianos de esos supuestos contenidos de lasfaniastintiva. Ademas, sostenia que el



grupo kleiniano redujo a confusion los conceptaudianos sobre el aparato mental y
debilité las distinciones basicas entre los sisgewmnsciente e inconsciente y el proceso
primario y secundario respectivamente. Las pos&soRleinianas subvierten todos los
conceptos aceptados del desarrollo de lo desoayme o organizado.

A continuacion resume otro trabajo de Zetzel, dé&319en relacibn con las
formulaciones kleinianas sobre el origen del Supegue estarian basadas en supuestos
dogmaticos. En otra perspectiva, Glover, refiriéGggda la gnosogénesis y a la interpretacion
de la neurosis infantii como elaboracién de ansiedapsicéticas tempranas, dice que
constituyen una teoria monista de la psicopatoggnes

Al finalizar su revision, Bryce Boyer (9) manifiast'Sea cual fuere la verdad, debemos
recordar que Melanie Klein introdujo sus teoriagmaho después de que Freud presentara
la teoria estructural y cuando la psicologia del é&aba en su infancia”. La falta de
comprension de la teoria estructural era grandandieirel periodo en que Klein introdujo sus
ideas. Ademas, en ese momento el trabajo de lostifies de otras disciplinas,
especialmente en etologia y neurofisiologia, era mgenuo que en la actualidad y habia
menos evidencias para confrontar las teorias de.Kle

Nos encontramos ante criticas enfocadas desdesds/émgulos, que trataremos de
enfrentar o superar al discutir las diferentes epomnes sobre las primeras etapas del
desarrollo. Queremos detenernos ahora sobre egptinde estructura frente a la critica que
en la teoria kleiniana hay una falta de comprend@gsta y a la atribucién de ese desarrollo
a la psicologia del Yo. Esta posicién es la de Bafta(41), que atribuye importancia
fundamental a las ideas de Hartmann (25) en relamd los aparatos y a la de Erikson con
sus modos y modalidades como contribuciones bagksasambién Hill (24) manifiesta: “se
dice a menudo que el punto de vista estructurainfineducido en psicoanalisis en 1923 con
los problemas del Yo y el Ello. En cierta formacesto, pero en otros es falso... la tricotomia
Yo-Ello-Superyo es solamente una muy tosca afirémadesde el punto de vista estructural..,
sb6lo en las ultimas décadas fue desarrollado elkopule vista estructural en forma
concienzuda y sistematica... mucho mas sutil dideate la estructura de la mente ha sido
llevada a cabo en lo que concierne a las funcidie¢s’o. Se llaman intrasistémicas a las
consideraciones estructurales dentro de una desgstructuras principales. La descripcion
del Yo, por ejemplo, como una organizacion de digpones semiautonomas de la conducta,
es un enunciado estructural”. Cabria preguntaréesglel concepto estructural. Para tratar de
clarificarlo tomaremos las ideas de Lagache (36¢ sg ha ocupado recientemente de este
problema: “La antropologia de hoy es estructuaglisiho de sus rasgos principales es la



promocion de categorias de conjuntos, de unitapia¥. Reaccionando contra el atomismo
psicologico del siglo XIX, partimos de la idea queestamos frente a elementos aislados ni a
suma de elementos, sino a conjuntos cuyas pafes mismas estan estructuradas... La
personalidad, ella misma, es una estructura quesmpo diferencia en el individuo, un
conjunto dindmico, es decir, organizado y moviggdormas psicofisioldgicas, ellas mismas
organizadas y movientes. Ellas aseguran con umnéa adiegularidad las relaciones de la
persona con su mundo personal, o que quiere datibién con ella misma. Estructura
diferenciada en una estructura que la comprentie eal si misma comprende estructuras.
Dos concepciones surgen de la personologia contémgen, para unos la estructura personal
es un conjunto estatico, formal, clasificacion ¢édgde todos los componentes individuales
psicoldgicos 0 somaticos. Segun la otra concept@dastructura personal es un sistema de
relaciones entre formaciones que no son directanehservables, pero a las cuales la
observacion de ciertas regularidades confiere eaidad conceptual en el interior de un
modelo tedrico. Esta concepcion analitica y dinangis la de la personologia psicoanalitica
gue ofrece el ejemplo mas antiguo y mas tipico. daolos méritos de Freud es haber
desentrafiado el punto de vista estructural desdd’mlyecto de psicologia cientifica» de
1895 (13) y sobre todo en la «Interpretacion destesios» (14). A los criterios econdmicos y
dinamicos en los cuales se funda para distingdirsistemas con los cuales compone la
ficcion de un aparato psiquico, se ha propuestpudssagregar otros criterios, tales como el
genético, que concierne al origen y al estilo dgaoizacion de formaciones parciales, y el
criterio de adaptacion, que valdria sin duda masednirlo como el criterio de la relacién de
objeto”. Compartimos en su casi totalidad lo expdespor Lagache (35). De acuerdo: 1) con
lo que sostiene que el punto de vista estructaparecia en Freud antes del Yo y el Ello
(20); 2) el concepto particular de estructura dpsi@ologia del Yo pareceria estar descrito,
por lo menos parcialmente, en la primera concepgindescribe Lagache como formacion
rigida, estatica, formal; 3) el autor integra tagnbien otras partes de su trabajo, los puntos de
vista dinamico y economico; 4) del mismo modo contipes su pensamiento con respecto
al principio de adaptacion.

Retomando la critica de la falla de los concepsisueturales en la teoria kleiniana,
recordaremos las ideas de W. Baranger (3) cuandefisee a los desarrollos de la escuela
kleiniana de los conceptos de Freud: “Nos encortdsafmrente a una serie de conceptos
estructurales, el instinto con sus caracterista@f@nidas, la fantasia inconsciente como
relacion estructural vivenciada entre instintogsujy objeto, el objeto introyectado modelado

por la fantasia, el Yo y Superyo estructurados jumntificacibon con los objetos



introyectados”. Exceptuando el concepto estructdedl instinto, que no comprendemos
totalmente, en todo lo expresado es evidente larit@pcia que tiene el punto de vista
estructural en el pensamiento kleiniano y que r®icdas criticas sostenidas anteriormente,
salvo si se enfoca con el criterio estrecho y phié algunos tedricos de la psicologia del
Yo.

V.— LAS PRIMERAS ETAPAS
DEL DESARROLLO

Seria obvio sefialar la necesidad de poseer un moetigico sobre este periodo basico
de la vida del ser. En nuestro medio el interéhaecentrado especialmente sobre las
angustias confusionales tempranas [Koolhaas (3@bha&ino (23), Galeano (22)], tema que
no abordaremos aqui. Los caminos para la inveshigaen el estado actual de nuestra
técnica, tienen dificultades extremas, ya que etgulimiento psicoanalitico experimental
directo es inaplicable. En general se han utilizdds lineas: Freud y luego M. Klein,
partiendo de materiales analiticos recogidos edesdposteriores, postularon un cierto tipo
de hipétesis no directamente verificables y lueganseresaron en darles un mayor poder,
observando la conducta temprana del nifio. Tambiésaacs (28) se preocupo de buscar
apoyo en la investigacion realizada con lactanésslel otras perspectivas. La otra linea, cuyo
prototipo es Spitz (46), partiendo de algunos cptose freudianos, pero dandole una
importancia bésica a la observacion directa defalgcta, construye desde este angulo con-
ductista una serie de hipdtesis. Es indudable aquediicil rebatir la critica de la
extrapolacion. La desviacion dogmatica se encuesmtrda mayor parte de los modelos
tedricos de este periodo, el ejemplo ya referidoSgiz (46), “No admito un Yo al
nacimiento”, es bien evidente. No insistiremos sadrpensamiento de Freud, ya que hemos
tomado como ejemplo, siguiendo a Balint (1), susasdsobre el narcisismo primario,
autoerotismo y relacidén objetal primaria. Nos ddtemos en sus ideas sobre el Yo precoz y
las diferencias con otros investigadores. H. S¢4@) expresa: “El concepto de fantasia
inconsciente, tal como lo utiliza M. Klein, implicen mayor grado de organizacion yoica que
el que suponia Freud. La discusion que sostiereeanalistas sobre el estado del Yo en los
primeros meses de la infancia, no se reduce aiénet mutuos malentendidos o a diferente
utilizacién del lenguaje. Se trata de una verdadarargencia, muy importante, sobre como

son las cosas. Por supuesto, las experienciasidagal bebé dependeran del cuadro que se



tenga del Yo en cada etapa. Para que una descripeidos procesos implicados tenga
sentido, debe comenzar describiendo al Yo. SeguKléin hay suficiente Yo al nacer como
para sentir ansiedad, utilizar mecanismos de dafgn®stablecer primitivas relaciones
objetales en la fantasia y en la realidad. Estaeqmion no difiere por completo de la de
Freud. Algunos de los conceptos de Freud impliedrparecer, la existencia de un Yo
temprano. Freud describe también un mecanismo tengke temprano, la deflexién del
instinto de muerte, que ocurre al comienzo de l#a,viy su concepto de realizacion

alucinatoria de deseos, implica un Yo capaz délkester una relacién objetal en la fantasia”.

Entre los multiples trabajos de M. Klein, existartigularmente dos que se refieren al
Yo precoz: “Notas sobre algunos mecanismos esql&gbdi(32) y “Envidia y gratitud” 33).
En el primero escribid: “Hasta el momento conocemmgy poco de la estructura del Yo
precoz. Algunas sugestiones recientes al respeston@ han convencido. Me refiero
particularmente al concepto de Glover sobre lodem3cdel Yo y a la teoria de Fairbain del
Yo central y dos Yo subsidiarios. Creo mas efi@ariportancia que da Winnicott a la no
integracion del Yo precoz. Diria también que el pfecoz carece de cohesién y que una
tendencia a la integracion, alterna con una tender la desintegracion y al
desmoronamiento. Estimo que estas fluctuacionexa@tteristicas de los primeros meses
de la vida. Creo que tenemos razon al presumiafguanas funciones que conocemos del Yo
posterior existen desde un comienzo. La mas sdlmetgade estas funciones es la de hacer
frente a la angustia. . El primer objeto buenorimdeactiia como un punto central en €] Yo”.
Sefalaremos, en primer lugar, la forma que emple&XIkin para expresar sus ideas; los
términos: diria, creo, presumir, etc., muestrardédinida intencion de no caer en afir-
maciones dogmaéticas. En segundo término, de lsdrgato, asi como en otros lugares de su
obra, se desprende que pensaba que el Yo predazitensectores diferentes, uno “centro de

actividad para manejar la angustia” y otro “pecherio introyectado”.

Otro concepto de M. Klein que queremos discutiekegue aparece en la nota 1 de
“Observando la conducta de bebés” (31):
“Mi obra psicoanalitica me ha llevado a la condusque el nifio siente inconscientemente
gue existe un objeto de bondad sin par, del queigaitener maxima gratificacion. Creo,
ademas, que su conocimiento inconsciente impliealguelacion con el pecho se desarrolla
incluso en bebés que no han sido alimentados gmeatio... El hecho de que al principio de



la vida prenatal existe un conocimiento inconseiedél pecho y que se experimenten
sentimientos hacia el pecho, so6lo puede concebos® una herencia filogenética”. Nos
enfrentamos aqui con el concepto de fantasiasitai’pmprevias a la experiencia, que ya
mencionamos como uno de los problemas de la esklestaana. Lagache (36) trata este
punto tan debatido con su sutil espiritu criticas trata como fantasias originales, trayendo a
discusion los textos de Freud sobre los residuoaiars (Urphantasien), haciendo una
similitud con el problema filoséfico concernientdéaaclasica discusion entre el empirismo y
la teoria de las ideas innatas. Este conceptondasias originales para el autor, fue utilizado,
por un lado, por Jung de una manera total, y dzatites puntos de vista, por Klein e Isaacs.
Hace una primera observacion de orden metodolégidmitir las fantasias “a priori”,
significa salir del terreno psicoanalitico a unar@wologia mas especulativa. La segunda
objecion es genética: aun admitiendo fantasiasigeev la experiencia, ellas implican un
estadio desarrollado de la actividad mental parertdugar, aunque agrega que una
disposicion innata puede manifestarse recién anabr el individuo cierto nivel de
desarrollo. El autor expresa que aun no admitiemdoactividad cognitiva en el nacimiento,
no hay duda que existen desde el nacimiento relaside objeto del nifio con la madre, que
denomina funcionales. Finalmente, sostiene gquélestr la cronologia de la aparicion del
Yo, relaciones de objeto y consciencia, es enreldarear un seudoproblema Psicélogos de
otras orientaciones, como Piaget (39), sostienenlacapacidad de concebir y retener un
objeto ausente esta presente recién a los 16 meses,que esto es el producto de un
desarrollo que se inicia en el nacimiento.

En el trabajo sobre “Fantasia, objeto y estrucps@uica W. Baranger (3) escribe:
“Tenemos que revisar nuestro concepto de introgeca@ste concepto implica la division
entre lo interno y lo externo que no puede exitirel momento de los primeros procesos
introyectivos. Al contrario, lo mas probable es daediferenciacion entre lo interno y lo
externo provenga de la introyeccion y la proyeccid nifio reacciona a todo incremento de
tensiones y a toda frustracion de origen internexterno, dividiendo su experiencia del
pecho (campo de experiencia fundamental) entre emir@ positivo, donde ubica sus
pulsiones libidinales y sus experiencias placeatéhpecho bueno), y un centro negativo,
donde ubica sus pulsiones destructivas y sus exypeas displacenteras y angustiosas... La
discriminacion entre fantasia y objeto es abstraqtartenece a un estado evolutivo mucho
mas adelantado. Podemos decir que por actuacioramtasias basicas heredadas o
protofantasias que existen anteriormente a la expea externa, se crean, por influencia de

las situaciones en las cuales intervienen el artédidel nifio y esencialmente la madre,



moldes estructurales de vivencias”. Esta formutaaé centros positivos y negativos de
experiencia supera el calificativo bueno-malo qoe mas que nos excusemos sobre su
inadecuacion, siempre implican juicios de valor geeadquieren sélo con la experiencia
madurativa. Milner (37) se refiere a este problemal mismo sentido, apoyandose en los
conceptos de Winnicott, de objeto no discriminaeto, Hanna Segal (45), en su libro ya
citado, no hace ninguna mencién explicita de lagofantasias y como afirma que las
fantasias son funcion del Yo y éste a su vez esiderado como un precipitado de fantasias,
de catexias y de fantasias de objetos introyectaddsace muy oscuro qué es lo primero.
Otro punto crucial en la teoria kleiniana es elsii@bolismo.
M. Klein (30) lo estudid especialmente en su trabddja importancia de la formacion de

simbolos en el desarrollo del Yo”.

Expresa textualmente: “Como el nifio desea deslogirérganos pene-vagina-pecho, que
representan los objetos), comienza a temer a é#toss. Esta angustia contribuye a que
equipare dichos oOrganos con otras cosas; debidsaaeguiparacion, éstas a su vez se
convertiran en objetos de angustia. Y asi el néisiente constantemente impulsado a hacer
nuevas ecuaciones que constituyen la base de srtésnen los nuevos objetos y del
simbolismo. Entonces el simbolismo no sélo congtitel fundamento de toda fantasia y
sublimacién, sino que sobre él se construye tamlaiérlacion del sujeto con el mundo
exterior y con la realidad en general”. Bion (6),“eenguaje y esquizofrenia”, escribe: “La
capacidad para formar simbolos depende de: 1)pdacadad de captar objetos totales; 2) el
abandono de la posicion esquizoparanoide con stoattante disociacion (splitting); 3) la
reunion de lo disociado y la introduccion de laigios depresiva

Siguiendo a Milner (37), creemos que Fenichel gebi@n los dos significados distintos
de la palabra simbolizacién, que a menudo han @aéundidos. Dice: “En los adultos una
idea consciente puede ser utilizada como simboto elopropdsito de ocultar una idea
inconsciente objetable... pero el pensamiento diob@onstituye también una parte del
pensamiento prelégico primitivo. El simbolismo atoa como parte del simbolismo
preldgico y la distorsion mediante la representacé una idea reprimida a través de un
simbolo consciente, no son lo mismo

Spitz (46) expresa: “Yo me he prohibido, y lo syoraoda hipotesis sobre la presencia
de procesos intrapsiquicos que podrian actuar emfiel desde el nacimiento. Segun el
concepto de Freud, que estd unanimemente confirnpaiolas observaciones y las
expresiones de todos los que han estudiado ehreciéido, el pensamiento no existe en el



nacimiento. . . Asimismo, el simbolismo es inexisée y por lo tanto, toda interpretacion

simbolica. Los simbolos estan ligados a la adqgoisidel lenguaje. La palabra es inexistente
durante el primer afio, los mecanismos de defensinsaistentes por lo menos en la forma
descrita en la literatura”.

A nuestro juicio, la opinién de Spitz (46) con resio al simbolismo, se refiere al primer
significado del concepto que aclara Fenichel ylrsinabolismo arcaico que esta vinculado al
proceso primario.

Siguiendo ahora con el pensamiento de Spitz (4éya gosicibn es como vemos
totalmente opuesta a la kleiniana, sostiene quéaatbnte se encuentra en un estado
indiferenciado, apoyandose en sus observacionesmarido a su conveniencia ciertos
conceptos de Freud. Construye asi una serie déebip@ogmaticas sobre objeto precursor,
primera reaccidén de angustia a los 8 meses (&dasiones previas a este periodo les llama
reacciones de displacer arcaico), etc. Interesgjarotas ideas de Spitz (46) con las de
Hartmann (25) por la importancia que se les daadlitdratura analitica no kleiniana. Dice
este Ultimo autor: “Aunque el nifio recién nacidoesta privado por completo de un equipo
instintivo (por ejemplo: mamar, tragar, cerrar ¢jgs a la estimulacion luminosa, llorar) ni
de un equipo congénito adicional (impulsos instodiy el aparato del Yo) que madura
solamente mas tarde, de hecho, este equipo imstiddl nifio recién nacido comparado con
el del animal, es extremadamente pobre”. Afirmabrgen independiente del Yo, que no es
una diferenciacion del Ello y que luego utilizagau desarrollo del concepto del area libre
de conflictos.

Quisiéramos, finalmente, resumir brevemente laasidie Lagache (35) con respecto a
este mismo problema. El autor niega la indiferenéraprimaria, expresando que solamente
ciertas formulas temerarias son capaces de haterlelacion entre -la madre y el nifio no
podria concebirse de otra manera que como unadelde objeto, aunque expresa la idea de
una participacion sincrética con la madre no difeieda. Supone que el nifio se confunde
con la madre en una participacion simbidtica, siengie la madre satisfaga sus necesidades,
y que se distingue de ella y la distingue de &ndo esta ausente.

Luego de esta esquematica vision, que ha sido taslamente encarada en forma
parcial, abordando solamente algunos problemas, ctaho esta sefialado en la

“Introduccion”, podemos formular lo siguiente:

1°) Trabajando con un esquema referencial técnieooudentacion kleiniana hay
evidencia indiscutible que las fantasias inconsegey relaciones de objeto de la posicion



esquizoparanoide y la depresiva, tienen su origdaseprimeras etapas del desarrollo.

2°) La adjudicacion de una cronologia precisa desd@acimiento puede ser objeto de
criticas del tipo referido en el curso del trab@gtrapolaciones, afirmaciones dogmaticas,

etc.).

3°) Afirmarlas desde el nacimiento supone admita fantasmatica trascendental, previa
a la experiencia, o si se postula que las fantasiaguncion del Yo, éste tiene que poseer

desde el nacimiento capacidades de cierta comgtkjid

4°) La utilizacion de términos, bueno-malo para lasmeras etapas, resultan

inadecuados porque implican inevitablemente ungule valor.

59 Una formulacién a partir de una diferenciacgyiimaria, con centros positivos y
negativos de experiencia en el campo fundamentapi®er objeto, que luego con la
maduracién y desarrollo dan lugar al estableciriedé estructuras mas nitidamente
diferenciadas, nos parece mas adecuada al estadd de nuestros conocimientos y a las
adquisiciones de otras disciplinas.
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La Psicologia del Yo, la energia psiquica
y las vicisitudes de una explicacidén cuantitativa

en la teorfa psicoanalitica

BERNARD APFELBAUM

(Berkeley, California)

Podria decirse que las multiples reconsideraciaodse las concepciones de Freud,
acerca de la energia psiquica, no han afectadwrteafen que éstas son actualmente usadas.
Esto se debe, en parte, a que dichas reconsideeadian tenido lugar en el plano filoséfico
y fisiolégico, sin tocar el marco referencial ctimisobre el cual se sustentan.

La aparente inmunidad de estos conceptos puederseaonsecuencia del principio de
la teoria psicoanalitica, de que se requiere cigrinero de enfoques diferentes para explicar
la actividad psiquica. Por lo tanto, el enfoquenéoaico como la sintetizacion de las
concepciones freudianas sobre energia psiquica,sdhutilizado en complementacion con
otros enfoques: dinamico, estructural, genétian,®¢ da por sentado que cada enfoque
aislado es insuficiente. Asi, el sefalar las deficias del enfoque econémico, parece
meramente servir para confirmar esta suposiciarmasndo que cuando un enfoque es
deficiente, debera complementarse con otro. Aded#i que la actividad psiquica es tan
compleja y que existe sobre tantos niveles, puadecpr ilogico eliminar un enfoque, como
si la anatomia fuera dejada de lado en favor @isitdogia. Este trabajo plantea el punto de
vista, que esta facil aceptacion de diferentestigmexplicacion, ventajosa en muchos

aspectos, puede oscurecer filosofias opuestas.

En un reciente panel sobre el concepto de enemjipuipa, informado por Modell
(1963), Kubie critico el enfoque econémico, afirmamue las explicaciones cuantitativas
ofrecen solamente descripciones de comportamiemt¢ééeninos metaforicos. El peligro
radica en que estas descripciones, por lo comgmerii el sentido de explicaciones finalistas,

ya que las metaforas cuantitativas aluden tantgpargncias conscientes subjetivas, como

" Traducido del “International .Journal of Psycho-Bmi”, Vol. 46, 1965, Part. 2.



formas populares de hablar acerca de los procesosiqgicos. Explicar el comportamiento
sobre la base de cambios cuantitativos hipotétiamsbién da un engafioso sentimiento de
objetividad.

En otro trabajo, Kubie (1947) denominod a las fommidnes econdmicas “el eslabon
mas débil en todas las teorias actuales ~ la ¢dadgisicoldgica”.

En las discusiones del panel, la defensa del eefeqanomico tomo varias formas, pero
esencialmente se apoyd e-n el argumento de quecdasepciones cuantitativas son
clinicamente fructiferas y sobre la aseveraciénuie el enfoque cuantitativo nunca intentd
dar la explicacion final o total de la actividadiqusca. Los partidarios del enfoque
econdomico, también resaltaron el hecho de que lodetns conceptuales, son a menudo,
analogias o metaforas, y que el limite entre desidn y explicacion, es dificil de establecer.
Parece igualmente obvio que los modelos concegtisale siempre provisorios, para servir a
un propdsito, hasta ser reemplazados por algunormefiue el peligro” sefialado por Kubie
es solamente el riesgo de error conceptual, quepsieesta presente y debe ser tenido en
cuenta.

Considerando que la actividad psiquica tiene, tamt@specto cuantitativo como uno
cualitativo, puede parecer quijotesco negar el@rdacuantitativo. Asi, Waelder dijo que el
“habia planeado alertar contra el concepto de @mepsgiquica, pero se encontrd
defendiéndolo”, ya que “en su favor estaba la ao®n de que existia alguna fuente de
energia, o como, si no, podriamos comprender lgafat la extenuacion?”. En la misma

linea, agregd, que se trata de un concepto vie@porado al lenguaje y anterior a Freud.

Por consiguiente, para algunos de los participadigs panel parecié demasiado
escrupuloso (aun defensivo) el criticar algo tasidmcomo el aspecto cuantitativo de las
cosas.

Ellos sintieron que la critica hecha por Kubie yaldar sblo expresaba una inevitable
insatisfaccion con las concepciones provisoriagr@geciencia joven. Uno de los objetivos del
presente trabajo es mostrar que el peligro, sdbcea advirti6 Kubie no es solamente el
riesgo calculado de un error conceptual, sincesigd de usar un modelo no analitico para un
material analitico. Este riesgo se convierte eigpelyaque el modelo cuantitativo puede
sutiimente exceder su status de hecho hipotétiqgmrgciendo asumir para si el ineludible
reconocimiento de ser casi un parametro fisiolagiesie peligro es el mas grande porque el
enfoque multidimencional se asume para garantzartégridad de las explicaciones finales,
complementando los conceptos no analiticos conegtos analiticos. Si este peligro fuera



mejor reconocido por todos, se podria considerar sjulas concepciones de- energia tienen
valor en el plano clinico, no tendria sentido alosadlas. Como Holt—otro miembro del
panel— lo expreso, el modelo de energia necesaaewnsion, pero “tiene todavia una gran
utilidad clinica, aunque se probara finalmente mues enteramente util”.

Otro objetivo -del presente trabajo es demostrarapia aceptacion es indefendible, ya
gue es principalmente en el nivel clinico dondedeficiencias del enfoque cuantitativo son
mas serias; mas que en el campo filoséfico o fgiob. Las criticas de Kubie son todas en
un nivel clinico, y se apoyan en breves ejempldsiods, tanto en el panel conam su
trabajo anterior (mientras que Holt, aparentemetegresentd ejemplos que sustenten su
opinion en la utilidad clinica del modelo energeYic

La psicologia del Yo se ha identificado progresigate con los principios econémico-
estructurales, como lo evidencian los trabajos @etriklnn, Kris y Loewenstein, y de
Rapaport.

El término “psicologia del Yo", en su origen, sder&a a los desarrollos clinicos y
tedricos de los afios veinte, basado en la intredncgue Freud hizo de conceptos mas
complejos sobre defensa y resistencia; marcandta dsansicion del “andlisidel Ello” al
“andlisis del Yo”. A menudo se supone, con ciettpesficialidad, que la psicologia del Yo
de Hartmann y col. representa un desarrollo tedriemse apoya en la Psicologia del Yo de
Freud y en la practica analitica contemporanea.

Un propésito adicional de este trabajo es mostnarlg Psicologia del Yo de Hartmann,
no toma en cuenta los aspectos clinicos de lalpgieodel Yo, y no puede hacerlo dado el
compromiso de Hartmann con la elaboracién de susulaciones econdmico-estructurales.
Estas formulaciones pueden ser consideradas constittgendo un movimiento retrogrado,
como un intento de volver al marco referencial ‘pgicoandlisis primitivo, a la perspectiva
del método catértico y el subsiguiente periodo a&lisis del Ello. Estas formulaciones
ofrecen también los ejemplos mas claros del pemsamcuantitativo, ya que representan un
intento de construir “una teoria general del psiéiais” enteramente en la linea de

explicaciones cuantitativas (econdémico-estructsjgl@apaport, 1960 a).



EL TRATAMIENTO FISICALISTA

DE LA MOTIVACION

Como es bien sabido, muchas de las primeras espemngs tedricas de Freud, eran un
intento de emular la fisiologia del siglo diecinegde Helmholtz y Briicke, tanto como su
fisiologia “fisicalista” era un intento de emularl@s fisicos de entonces. Bernfeld (1944)
describe que el clima de esa época era tal que:

“la ciencia y las fuerzas fisicas, no eran meramétegas o hipotesis directrices de intentos
cientificos; se convirtieron casi en objetos deracidn. Mas que métodos de investigacion,

llegaron a ser «weltanschauung»”.

El caracteriza este punto de vista como una reacmatra el descuido intencional de la
anterior “Filosofia-Natural”’, un movimiento vitalés mistico, romantico, en el cual los
acontecimientos organicos y cosmicos eran vistosioca@obernados por influencias
supraorganicas. El recurrir a tales cuasi-religiokeerzas motivacionales era ajeno a una
actitud racional. En el afan de excluir la noci@ mroposito y de destacar unicamente los
efectos de las fuerzas fisicas sobre- particuldsriakes, el fenbmeno de la intencionalidad
era, a menudo, excluido, como un tépico no ciexién las ciencias sociales en general, y
asi fue considerado en los primeros trabajos e®de Freud.

Las actividades que involucraban la intencidén,doegxcluidas del campo de estudio, a
no ser que pudieran ser consideradas independientende su caracter propositivo. El
mundo subjetivo de- la intencionalidad y de la digacion estaba pues cerrado, salvo
cuando era reducible a ciertas formulaciones ahneestringidas, basadas en fuerzas

fisicas y estructuras materiales.

La absoluta limitacion de este criterio fisico dbjetividad, se encontré con la
perspectiva del método catartico, con su énfasiwesta conjuncién de energias casi
somaticas. Las primeras concepciones de Freud BEsbbases toxicas de la ansiedad, fueron
en este sentido, el estancamiento de la libidoriste como un envenenamiento del sistema,
causando la neurosis somatica (neurastenia y neudes ansiedad). Los propdésitos
especificos no tomaban parte en la etiologia des estfermedades. Ellas podrian haber sido



causadas por propdésitos conscientes 0 inconscieagesomo por restricciones puramente
ambientales de la descarga libidinal. Sin embafg®ud formulé paralelamente sus
conceptos acerca de las neurosis de defensa ighigtereurosis obsesiva) y no siguié el
mismo criterio fisicalista en estas formulacioneasi arriesgé al psicoanalisis a ser excluido

del campo de las ciencias.

Su derivacion de las neurosis de defensa de laepoitn del conflicto psiquico y la
represion estaba enteramente basada en el eseldsigdificado y propdsito inconsciente.
En este primer periodo, la solucion de Freud fuetemer tales conceptos de intencionalidad
restringidos al nivel clinico, eliminandolos delvali tedrico. El nivel clinico estaba
representado por lo que él posteriormente llamacjppio “dinAmico” que engloba los

aspectos cualitativos del interjuego de metas pgsitos conflictuales o integrados.

El punto de vista dinamico es exclusivamente psialiico, teniendo poco en comun
con la fisica, la fisiologia o la psicologia gemhei nivel tedrico, representado por el
principio econémico, era para dar cuenta de e&nénfienos dinamicos y cualitativos, en
términos completamente cuantitativos. La llave gsé Freud para sustentar esto, fue la
separacion conceptual entre fuerza motivacidnplira y motivacién o meta propositiva
(intencional). El concepto resultante de fuerzaivactonal pura o energia psiquica, ofrecio
la oportunidad de dar cuenta de la actividad ps&gsin referencia a los propadsitos. Y logré
un sustento clinico en las formulaciones catartydasicoldgicas.

La energia psiquica, asi como la concepcién analegta fisica, podra no tener un
propésito o un fin inherente. Era para ser aplicawlael mismo sentido en que los fisicos
aplicaban la hipétesis de un surgir de “fluido #&iéo” (Freud, 1894 En este nivel, la
explicacion psicoanalitica podra ser expresadaéeminos de la fisica de las fuerzas,
ejemplo: “los factores econdémicos de la energiguyish”. Sin embargo, la fuerza moti-
vacional pura puede ser guarnecida al contenemgrmmitir estructuras. Para decirlo en otras
palabras: una vez que los motivos son separadausidines, esto a su vez requiere la
introduccion de mecanismos que restituyan la funal@ectriz de estos fines. En este
sentido, la energia implica control. Como sefialgpaRart (1960 a) “hasta tanto el

comportamiento puede ser -determinado por imputaasyién puede- decirse que lo esta por

! Nota del traductor: El original en inglés dice “motive”, palabra quegqule ser traducida: motriz o
motivacional.



defensas y/o controles”. Lo que tiene en menteapamatos que trasmiten y guian, sistemas
de canales y valvulas con estimulos intrinsecas ynubral de respuesta.

Tales aparatos del Yo pueden facilmente adquirir sthtus de dotaciones
constitucionales, tal como en la afirmacion de Rapa de que los aparatos del Yo de
autonomia primaria, “son el Uunico medio de accide tiene el organismo”. Aungque esto no
suene ya como hipotético, no es mas que una afibmae las consecuencias conceptuales
de la separacion entre los impulsos y los fines.

Una vez que el postulado energético es aceptaslanfoulsos, considerados como pura

fuerza motora, implican estructuras y contrdles.

Aunque desde el punto de vista dinamico, pueddnféoie decirse que los impulsos
implican propoésitos. Entonces las estructuras y dostroles pueden ser vistos “como
propdsitos organizados”.

El uso del concepto de estructura, en lugar dgbrdposito e intencion, emerge mas
claramente cuando Rapaport, en el pasaje citadwi@mente, sugiere que las estructuras
pueden operar independientemente- de los imputqmseden tener los suyos propios (en una
escala limitada). Si las estructuras invocadas @aigir los impulsos pueden tener a su vez
sus propios impulsos, vemos que la separacion enagia y estructura que el modelo fisico
demanda, no puede ser estrictamente mantenidag yoguaparatos del Yo se transforman
mas en principios activos, que en los deflectoremayipuladores inertes que el término
sugiere. Si actian, como lo hacen, por su propentey entonces estos aparatos son
manifiestamente intencionales. Sin embargo, esta&saso especial en la teoria. En el caso
representativo, se ve menos claramente la funcién los aparatos, como propdsitos
organizados. En resumen, los fines fueron sepad@ltss motivaciones, dejando el impulso

puro. Este impulso implicaba estructuras y considles cuales a su vez implicaban fines.

2 Gill (1963, p.143), en una monografia que aparegando este trabajo estaba terminado expresatilsde
inevitabilidad que acompafia a los conceptos esialets, una vez que la energia psiquica es aceptataun
hecho constitucional: “Un aparato puramente degeo@rimario es inconcebible a causa de que umasfue

debe ser algo de alguna manera limitado, y eseelthebe ser, en si mismo, un estructura”.



En el proceso de completar este ciclo, el concdptaontrol (estructura, aparato) ha
tomado una complexién casi-organica, no siendauyaspecto proposicional claramente re-
conocido. Las disposiciones estructurales paraaason consideradas como determinantes
organicas, en un sentido casi reflejo. Como el ewdérgico defensor de esta posicidn,
Rapaport 1960 b) dice que el comportamiento detexda por defensas y controles es
causado”, pero no “motivado”. Es como si dijeramgse tal comportamiento es
simplemente- un producto del funcionamiento del rapa contrastando con el
comportamiento estimulado por los impulsos de ledes el aparato existe como mediador

El enfoque estructural, al ser desarrollado afgdale lineas cuantitativas, como en la
Psicologia del Yo, de Hartmann y Rapaport, genesday categorias de controles,
conducentes a crear una intencion de naturalezagima. En el nivel mas simple, se
encuentran los “limites estructurales de descarggmplo: la naturaleza del organismo
mismo puede ser considerada como teniendo un efiecttontrol sobre los impulsos. (Tal
como la energia implica control, también implicdireslo y umbral de respuesta.) Esto
incluye el concepto de secuencias de maduracioro dorposiciones sucesivas sobre los
impulsos. En el nivel siguiente, estan las funcsode control de un género organizado,
sintetizado y equilibrado, y que pueden ser facit@ezisualizados en términos enteramente
mecanicos, es decir, como innatos y organicos,aopler independientemente de las inten-
ciones conscientes o inconscientes.

Aceptada la metafora energética, tales funcionegcpa ser, lisa y llanamente,
imprescindibles, asi como la energia hidraulica gdlede existir cuando esta contenida en
diques y canales. Por lo tanto, la suposicién baeg; en esto, que tales controles estan
determinados por una seleccion natural. Asi, lapéation” es la dltima fuerza a la que hay
gue recurrir en el intento de invocar “propoésitogamicos”, tal como en las primeras teorias
de Freud, la “autopreservacion” estaba al sendei@sta funcion. El objetivo de Hartmann
(1950) puede ser resumido en su afirmacion, de“tjaepsicologia del Yo, al investigar mas
estrechamente, no solamente- las capacidades tdaptdel Yo, sino también de sus
funciones de «sintesis», de integracion y de orgaidn —esto es, la centralizacion del
control funcional— ha extendido esta esfera, emual, una convergencia de conceptos
analiticos y fisiologicos y especialmente fisiokbgerebral, podria ser posible algun dia”.

Todas las formulaciones de Hartmann se desarrblisnando paralelos posibles entre
los sistemas psiquicos y el sistema nervioso demr&mplea consistentemente la técnica
(metatedrica) de sistematizacibn empleada por tkradescribiendo las organizaciones
psiquicas como si fueran sistemas organicos fgiod§. Hartmann (ibid, pp. 82f) llega al



limite de esta somatizacioén de las funciones déraoren sus especulaciones (confesadas
como muy hipotéticas) acerca de las predisposisiameatas para el desarrollo de ciertas
clases de defensa.

Claramente no puede darse por sentado, que losrolemntsean dotaciones
constitucionales y de la evolucién datos en serfigiologico. Para explicar los efectos de la
experiencia sin dejar de lado el marco referemaaintencional por el que optd, Hartmann
recurre al “habito”, como uno de sus conceptoseclav
En este sentido expresa: “Cada formacion reactivacteroldgica, originada como defensa
contra los impulsos, gradualmente tomara otrasidaes en el trabajo del Yo. Como
sabemos que los resultados de este desarrollo peedalgo estables, o hasta irreversibles
en la mayoria de las condiciones normales, poddlarosarlas funciones autbnomas, aunque
con autonomia so6lo secundaria”.

Esta es la concepcion de que el ejercicio de uneidn imprime caracteres en ellas y
que el tiempo y el uso fortalecen los habitos. B enodo, la experiencia, gradualmente
toma a su cargo el ensamble de los impulsos ysdestaucturas conductoras de impulsos.

La idea de habito ofrece un principio causal qugesa una organizacion autbnoma ‘de

la fuerza motivacional, no requiriéndose un prapdsara ponerlo en movimiento.

REPRESION Y SUPERYO

Esta interpretacion fisicalistica de las funciodescontrol, es lograda a costa de una
pérdida de la capacidad de analizar el aspectoniina cualitativo de la motivacion.

El conflicto y la represién, los dos conceptos diitds basicos, pueden ser
representados, solamente, en forma restringidanemodelo construido a semejanza de la
fisica y la neurofisiologia. Las intenciones aaiyaos significados inconscientes no pueden
tener lugar en este esquema.

La “represion del Superyo” esta excluida a causaque involucra los efectos de
significados inconscientes (fantasia, procesosnaeadizacion, ideales, etc.). Sin embargo, la
represion del Yo, si es considerada en una fornmecésd, resulta apropiada para la
esquematizacion en términos fisicos y organicose Es el sentido en el cual el Yo es
considerado como un agente interno de la realidadgepto que compone la clave de la
Psicologia del Yo de Hartmann. La represion deb&@onvierte en una actividad al servicio
de la adaptacién, operando para reprimir los ingeutde acuerdo con las exigencias de la



realidad. Si, por el contrario, el Yo es consideradmo el agente de la realidad “subjetiva”,
esto es, como un sistema de a: defensas, entaneeti\sdad no puede, facilmente, igualarse
con el principio de adaptacion, y las intenciondesysignificados inconscientes juegan un
rol tan importante como en la represion instigada @ Superyo. Esto es el sentido
fundamental que generalmente se le da a la represithque la represion del Yo, en este
caso, se ubica tan afuera de la esfera de la Bgiaallel Yo de Hartmann, como la represion
del Superyo.

Esta es una de las razones por las cuales la &si@alel Yo de Hartmann ha focalizado
su atencion en la funcion libre de conflictos, aratlaptacion a la realidad externa, y en la
“reconciliacién” con la psicologia general. Estontaén da cuenta en parte, del porqué su
énfasis en el inconsciente no reprimido (umbraksga-motriz, la barrera del estimulo, la
funcién sintética, las predisposiciones y capa@dadnatas, etc.).

El énfasis en las funciones de control puede tambék visto como requerido por un
esquema que depende de la suposicion, que lai@pesta regulada por las presiones de la
adaptacion. La represion, en el sentido de adaptase acerca al significado de control. El
control es facilmente concebido como un requeritoi@rganico. La “maduracion”, en el
sentido de una capacidad del desarrollo (tal comsumergimiento gradual del proceso
primario en el secundario), puede también ser upadatomar el lugar de la represién, ya
gue los procesos maduracionales son naturalmemteltidos, en términos fisicoorganicos.

Interpretado y esquematizado en esta forma, ellicanfsiquico y la represiéon son
representados como el choque del impulso somatago,ccon umbrales casi organicos,
barreras y estructuras trasmisoras.

Los significados e intenciones inconscientes lihfse, aseguran el criterio fisicalistico,
de que solamente las fuerzas fisicas actuando dabrestructuras materiales, podran
ponerlas en movimiento. Considerando la descripg@®Rapaport (1951, pp. 694f; 1954, pp.
234f) del proceso de contra-catexis (visto desgrieto de vista del desarrollo): los primeros
obstaculos a los impulsos son proporcionados potitoites estructurales de descarga, es
decir, que los impulsos estan obligados a conf@enar las caracteristicas del sistema de
canalizacion, con sus umbrales sensorio-motriznsgicos. EI umbral del impulso puede
elevarse a niveles superiores por la internalizacié la demora impuesta por el mundo
externo. Esta reflexion inicial y ese retardo derargia originariamente movil del impulso,
lo debilita al grado de que parte de él puede quiéidado’ en las estructuras, por ejemplo,
usado para la construccion de obstaculos ulteriardisijo de energia .instintiva, elevando
aun mas los niveles de descarga. Como la demoraraany la desviacibn se hace mas



elaborada, mayor cantidad de energia queda didpopiéra ser ligada, produciendo
estructuras jerarquicamente estratificadas, queaatomo diques y represas. “La analogia
con un rio, que en el lugar en que se enlentecgtroye bancos de arena para entorpecerse
aun mas, puede ayudarnos a ver lo que la evidpaoége sugerir”.

Asi entonces, la energia destilada progresivameigeje eventualmente su propdsito
instintivo original, y como energia neutral puedera ser empleada al servicio de un
propésito opuesto al original.

Asi la meta del impulso instintivo es alterada desd fin original (satisfaccion de
necesidad, reduccién de tensiones) hacia el manitamtio de la tensién, con reconocimiento
de la realidad y socializacion.

Los impulsos impelen y los controles (obstaculdgsaimpulsos) controlan. La energia
como fuerza hidraulica, es una dotacién constitadiolos controles son regulados por las
leyes de homeostasis y adaptacion.

Como Freud decia, en tono de chanza, al referitsecaaso fisico similar, cambiando la
metafora hidraulica por una mecanica: “La cosameate parecia ser una maquina que, en
cualguier momento, iba a salir corriendo por simais

Su propia referencia era a su “Ensayo” inconcldeal 895, el cual, justo con el capitulo
VII de “La interpretacion de los suefios”, consténylos precedentes de la “Teoria general
del psicoanalisis” de Hartmann y Rapaport.

Con el objeto de: “Dotarnos de una psicologia qré sina ciencia natural; siendo su
meta representar a los procesos psiquicos comdosstizterminables cuantitativamente, de
particulas materiales especificables (las neuronas) sujetas a las leyes generales del

movimiento” (Introduction to the Proyect-Freud, 095. 335).

Erikson (1955, p. 6) presenta su teoria tempransco
“Conceptos fisicos, tales como el principio de dieety carga y descarga de energia, estan
combinados con conceptos histolégicos para creaGoiem neurotico, en el cual todos
aguellos enigmaticos fendmenos subjetivos de phackior, de consciencia, pensamiento y
memoria, sean mecanicamente demostrables y exglicaobre la base de un principio
general de constancia solipsistica interna”.

El destino de la represion, en el esquema, prapuaciin punto a considerar. El trabajo
se basa en tres partes. Kris (1954, p. 349) estabilea cuarta: “La cual tiene que ver con la
psicologia de la represion, considerada por Freardocel «ndédulo del enigma», la que
evidentemente nunca fue completada. Mientras thadrajeste problema, las dudas de Freud



aumentaron acerca de la fecundidad de esta lineaeltigacion que habia comenzado en su
«Ensayo»”.

Abandono el trabajo en este punto y envié lasgreseras partes a Fliess y “no le pidié
nunca su devolucion, ni mostré nunca mas interéIpdibid. p. 44). La represion, segun la
concepcién dinamica original de Freud, no podrianamarse a un enfoque fisico y
totalmente cuantitativo.

Igualmente, el Superyo sélo podia ser tratado eminés dinamicos-estructurales
porque él se refiere a una organizacion de acstudes Superyo son diferentes
cualitativamente, es decir, por su tipo, por laspneia 0 ausencia de ciertas actitudes y
patrones de relacion.

En contraste con el Yo (o por lo menos con el Yatovcomo agente de adaptacion), es
dificil construir una fisica del Superyo u orgamiazaNo hay un paralelo con el concepto de
“control” que nos autoriza para hablar del Yo fasrb débiles. Los Superyo son llamados
rigidos o indulgentes (distincién cualitativa) masie fuertes o débiles (distincion
cuantitativa). Es obvio que el Superyo puede ses mmé&nenos estricto, tal como todos los
motivos tienen un aspecto cuantitativo y uno catio. Pero el Superyo no se puede
caracterizar como fuerte o débil, precisamente ymres esencialmente de un contenido
variable, que designa a un tipo de fuerza motivedio

Por decirlo todavia con otras palabras, como dastas antes, la operacion fundamental
de los fisicalistas es la de separar el propdstencional del impulso motriz para poder crear
el concepto de pura fuerza motivaciondla cual entonces, obedece a las leyes generles d
movimiento e implica estructuras materiales pardesterla y guarecerla).

Esta operacion no puede ser llevada a cabo enpelnBuporque éste es, en si mismo,
una coleccién de propésitos e intenciones.

Zetzel (1956) puntualiza que, a pesar de la impordadel Superyo para un enfoque

estructural, él ha sido excluido del sistema.

“La atencién que la mayoria de los analistas prasta la funcion y estructura del
Superyo, en el primer periodo del enfoque estrat{l#sicologia del Yo de Freud) ha sido
ahora ensombrecida en forma considerable por asignpuesto en el Yo y sus defensas”. (La

referencia es aqui a la Psicologia del Yo de HamnyaRapaport.) Mientras que este ultimo

3 Nota del traductor: La palabra “motive” en inglés, designa tanto nzotomo motivacional.



(el Yo) se presta facilmente para su reformulagdntérminos conceptuales abstractos,
relacionados con la concepcion original de Frecdraa del aparato mental, el Superyo se
presta menos para su formulaciéon en los mismosnési{conceptuales abstractos). Glover
(1947), refiriéendose al mismo problema, establéeéSuperyo es, del principio al fin, un

concepto clinico”. Este alto nivel de abstracci@ esencial, y hasta define al enfoque

cuantitativo.

Las explicaciones en términos de fuerzas y estragtualestinadas a excluir la referencia
a los propasitos y significados inconscientes, |tasunevitablemente abstractas.

Para dar cuenta adecuadamente S8aperyo, serequiere un enfoque dinamico-
estructural, en el que los sistemas psiquicos@omiados como una organizacion coherente
de objetivos y propositos.

Por eso, Rartmann (con Lowenstein, 1962) en unsualureferencia al Superyo, lo
encuentra necesario para introducir algunas nosidim&micas, pero su principal atencién es
ver hasta qué punto el Superyo puede ser tratadwm aen organo (cuya funcion es
“civilizar”) y como un fendmeno de maduracién (clanque él significa que sélo puede
realizarse en una medida limitada, dado su estaugtalcance).

Hartmann y Rapaport se han encerrado dentro detjeafeconémico estructural, para
construir un sistema conceptual puramente fisjemosa conceptos cualitativos.

La monografia original de Hartmann (1939) (que degicimientos para su Psicologia
del Yo), no contiene discusion alguna acerca dpeBw. Mas notablemente aln, Rapaport
(1960 a) en “La estructura de la teoria psicodoalitun ensayo de sistematizacion”, su
enciclopédico esfuerzo para organizar la teoriditav@a no discute tampoco el Superyo,
llegando a excluirlo de la seccién correspondiahenfoque estructural (en el que establece,
en una nota al pie de pagina, que se referird soieamal Yo, ya que. el tratamiento
estructural del Superyo es todavia tan “inadecya@ud., p. 44).

Este olvido del Superyo, es un ejemplo signifiaatdel peligro de usar un modelo

cuantitativo para acontecimientos cualitativos.

La Psicologia del Yo de Freud, del afio veinte,bestan parte, inspirada por una nueva
apreciacion de la culpa inconsciente (como endaaién terapéutica negativa) y el Superyo,

introducido en esa época, era el nucleo principaus reformulaciones.




LA POSICIONDE LA PSICOLOGIA DEL YO

EN LA CLINICA

El modelo cuantitativo implica una perspectivaichnpropia, seleccionando solamente,
como lo hace, aquellas funciones que puedan seesaqas cuantitativamente.

El peligro existente es que las formulaciones del@s de este modelo pueden alcanzar
amplia divulgacion, mientras lleven suposiciondsichs implicitas, que podrian no tener la
misma aceptacion si fueran explicitadas.

Zetzel (1956) expone algunas de estas aseveracdioediante el contraste con la teoria
kleniana. Este método resulta provechoso, ya qam sk ocupa exclusivamente del signifi-
cado y la fantasia inconscientes, que son just@anagtiellos fendmenos que Hartmann y sus
colaboradores, excluyen. Klein considera que ldidad interna es lo primordial, en
oposicion con la prominencia en la teoria de lagdsgia del Yo, que lescorrelativa, de la
adaptacion a la realidad externa. Donde Klein vaulsos destructivos innatos, la teoria del
Yo enfatiza la agresion como respuesta a la freisimeexterna. Donde Klein considera que el
conflicto se origina en el significado interno de hcontecimientos externos, la teoria del Yo
se inclina a ver el conflicto como originado, alnog en la vida temprana, como una
oposicion entre la necesidad adaptativa de presérvael objeto, y los impulsos internos
para destruirlo. Klein cree que la adaptacion eeddidad esta condicionagar el dominio
sobre el mundo interno; y, por lo tanto, esta foncadaptativa resulta subestimada en su
teoria. Todos los conceptos casi-organicos, talesogorincipios del crecimiento, procesos
maduracionales y funciones de control, tienen pgmsréinencia en su perspectiBor esta
razon,el procesale neutralizaciéngon sus diques y represas en su trabajo de déstilde
los impulsos, no tiene sentido para Klein. Desd@wuio de vista, toda la actividad tiene
consecuencias inconscientes. La energia instisitvdnace disponible para una actividad,
cuando tieneinasimbolizacién apropiada o una significacion eralatdsia.

Hartmann sostiene un punto de vista opuesto, esual el grado de libertad de la
accion, depende del grado de autonomia del Yoe@s, de la medida en la cual la energia se
ha liberado de su fuente inconsciente.

El estudio comparativo hecho por Zetzel de lastdosias, demuestra que el modelo
conceptual de la teoria del Yo, enfatiza, seleotsfate, ciertas hipétesis clinicas sobre otras.

El modo de considerar a la represion y al Supéayobién ilustra esto.



Asi es como debiera ser, porque el propdsito dmantelo, es para hacer tal seleccion.
Sin embargo, para los mas, esta seleccion no Bedt explicita, y en consecuencia, la evi-
dencia clinica no aparece avanzada o desarrolladagustentar el criterio de la seleccion
hecha, o para indicar los fundamentos de la misma.

Como lo anota Zetzel, las formulaciones de Hartmgnsus colaboradores, estan
“relativamente divorciadas del contenido signifieat Ella dramatiza este nivel de
abstraccion demostrando que la conceptualizacida dgresion primitiva de Hartmann, Kris
y Loewenstein, puede adaptarse facilmente al pdetovista de Klein, sobre el mismo
fendmeno, a pesar de las divergencias de estagauton los puntos de vista de Klein.

Lo que viene a continuacion, sugiere que el intel€terminante de la teoria del Yo
contemporaneo, es establecer su modelo fisico-mmaen la creencia que esto traera una
eventual union con la neurofisiologia por un ladpor el otro con la psicologia general.

Las hipotesis clinicas pueden ser seleccionadasimés dificultad, sobre fundamentos
clinicos, que sobre la base de la analogia conodeln. Como resultad@! énfasis clinico
gue surgiera de este modelo, no corresponderisardmmente al énfasis del psicoanalisis
clinico. Apoyarse en el énfasis clinico del modalantitativo, hace surgir inevitablemente el
peligro de la superficialidad, ya que los conceptoantitativos, aplicados a la conducta
humana, son principalmente descriptivos. Sirvea fuhcion de lo que Kubie (1947) llama:
“taquigrafia verbal, como cuando decimos de unaquexr, que estd mas o menos tensa,
agresiva, deprimida o enamorada”. Es este tipoedergbcion la que Kubie tiene en mente
cuando alerta que en el enfoque econdmico, laigesgmn sustituye a la explicacion.

Este riesgo puede ser facilmente ilustrado porsel de tales descripciones, como
explicacion, en el nivel del sentido coman. Pomgjlo, la informacion de que una persona
estd mas (o menos) enamorada, comunica una deédgripeportante. Sin embargo, en
términos de sentido comun, el amor puede tambiérira®mdo como una cantidad, con
propoésitos de aclaracion; como cuando decimos kpi@@exigente se le ha dado demasiado
amor.

El reconocimiento de que tal descripcion ocultaqrads cualitativamente complejos, es
la contribucién del Psicoanalisis. De esta marelrpunto de vista analitico sostendra que la
madre? de quien se dice que ama demasiado, en realidadtampoco como la madre
frustradora, aunque se trate de diferentes frustras. (Motivada por formaciones reactivas

contra los deseos de despojar, hostilidad, y, em mtel, por necesidades de poseer, ser

* Nota del traductor: En inglés “parent” designastidiamente a ambos miembros de la pareja parental.



martirizado, gratificar vicariamente deseos infasti etc.) Desde el punto de vista
cualitativo, la madre (o el padre) superindulgeatmnsejado a adoptar una actitud menos
indulgente, puede solamente responder, sustituyésidopor otra forma de privacion, quiza
de tipo mas directo.

En lo que las descripciones cuantitativas resuitas persuasivas es cuando se refieren a
la experiencia de alivio de tension. La personasgpigsiente menos tensa después de cortar
lefa, dar pufietazos a una pelota, o correr alreddzlta manzana, puede facilmente creer
gue ha expulsado, literalmente, la tension porogdstecto de energia. Pero fracasa en
reconocer que ha logrado este alivio por el stdéussos actos, como logros menores, en el
enfrentamiento de inhibiciones mayores, y quensiém tenia el sentido de estar bloqueado,
indefenso o pasivo. Considerado asi, disminuye abbrvde estos actos, como despla-
zamientos, ya que involucra un estado de alertgu#elas inhibiciones mas importantes
permanecen vigentes.

El sentido comdn no va mas alla —y con esto cumipleropdsito— de la nocion de que
la energia ha sido desplazada. Poco mas se entrastigando esto a un lenguaje mas ele-
gante, como en las formulaciones de que la endigpueada en un canal, presiona para
descargarse, a través de otro; o que la energi@ dle@ un modo, u objeto, a otro. Lo que se
describe, en términos cuantitativos, es el prodesecuaciones simbolicas y equivalencias; si
una cosa significa otra, puede ser experimentadaoda otra. El proceso cualitativo se
refleja en la tarea diaria del aprendizaje de lgsivalentes simbdlicos del lenguaje del
paciente.

Como surge de la discusion de la teoria de Klestrad del concepto de neutralizacion
esta el supuesto de que la libertad para despaeagia motora, depende, en la terminologia
de Rapaport, de “un debilitamiento del proposisiiitiivo original”.

El “debilitamiento” es el principio cuantitativo. uhque este principio esté, o no,
descrito en forma apropiada, no alude al procesbdico que se desplaza subyacentemente.
(Bien puede ser que, hasta en el nivel neurofigioy los acontecimientos organicos
pertinentes, puedan tener que ver con el rol desratturonales en la mediacion de

simbolos.)

Al construir relaciones cuantitativas, el punto \dsta del sentido comun se dirige
enteramente a la experiencia consciente, e idemté#l efecto como causa. (Como en el
concepto de librarse de tensip®Se invocantambién, agentemternos casi-fisicos, tales

como niveles de energia somatica, predisposicioneatas, presencia o0 ausencia de



capacidades, retrocesos y avances de maduracéinafy debilidad, y sobre todo, el habito.

Todos ellos son conceptos estaticos, en el sedigdque no requieren ningun fin o
propésito para determinar su existencia son fund&oeeprimarios del punto de vista
motivacional. Satisfacen las necesidades del sentichun de explicar la conducta, mientras
que evitan el reconocimiento del propésito y elndigado inconsciente. Desde que el
enfoque economico estructural de la teoria psidiimaatiene también el objetivo de evitar
propésitos y significados inconscientes, compaadie €l enfoque del sentido comun estos
artificios explicatorios estaticos.

Las groseras deficiencias del enfoque del sentidaio muestran las vicisitudes, en un
nivel mas sofisticado, que son inherentes al maf@encial econdmico-estructural.

Este acuerdo con el sentido comun, indica la foemajue el modelo cuantitativo de

pensamiento puede producir formulaciones que s&ladea una perspectiva no-analitica

LA PSICOLOGIA DEL YO
YA PRIMERATEORIA PSICOANALITICA

La psicologia del Yo contemporanea tiene su mayioidad con la primera teoria
psicoanalitica y con el concepto primitivo de Fredel lo que constituye un modelo
“cientifico” como guia. Como recalca Zetzel, Hartma Rapaport “siguiendo totalmente el
enfoque freudiano”del Ultimo capitulode “La interpretacién de los suefios”, estan
interesados en la reformulacion, en términos aftsisarelacionada con el concepto original

de Freud, del aparato mental.

Hartmann (1950) reconoce esta asociacion, perégesestiue Freud mismo, nunca se
aparto realmente del modelo primitivo:
“En sus comienzos, la Psicologia del Yo de Freedefu6neamente comprendida por
muchos, analistas y no-analistas, como una deéwiad su idea original sobre el
fundamento bioldgico del andlisis. Realmente lasapon se acerca a la verdad; es, en

ciertos aspectos, mas bien una reconciliacion”.

Esta afirmacion de congruencia entre las primaeleas de Freud y Su psicologia del Yo,
parecen despreciar el hecho de que las formulaziom@eras estaban unidas a las primitivas



perspectivas clinicas. (Las que Erikson llama saotes creadores”.)

En el esfuerzo por conservar las formulaciones ipvias, también las concepciones
clinicas subyacentes son revividas. Estos concegsttzban basados en la adaptacion a la
realidad (autoconservacion), y en el Yo realistaietacion con el impulso somatico ciego.

El recurrir a la adaptacién a la realidad estaesgmtado por el principio de Freud
(1893) de “Reaccion adecuada”, ante los acontentowseexternos, siendo la reaccion mas
adecuada, “una proeza”.

La concepcion original del Yo era la de un Yo mdali mediador entre los
requerimientos de adaptacion y la presién del isjpuComo Waelder (1960, pp. 177f) lo
analiza: “En los conceptos originales, el Yo estatemtificado con el consciente o... el
preconsciente”. El Yo significaba autopreservacidtereses, asuntos morales y estéticos
—todos esfuerzos y consideraciones conscientes—medlida que esto fue dado por
supuesto, el psicoandlisis, como la psicologiairdminsciente, tuvo realmente poco motivo
para dedicarle atencion, ya que podia facilmenperserse que esto ya resultaba conocido
para la psicologia del saber popular, 0 a travésosleesfuerzos prefreudianos de la asi
llamada psicologia “académica”; o que seria progmesente conocida a través de los
esfuerzos de la psicologia no-analitica.

Luego vino la experiencia con el Yo inconscientefédsas reprimidas) y el Superyo
(culpa inconsciente). Esto trajo como consecuentiXo, al foco de interés de Freud,
conduciéndolo a su reformulacién como estructufardéva. Como un agente de la realidad

subjetiva (mas que de la realidad objetiva), yRdigologia del Yo de Freud.

Con la revision del concepto del Yo, como agendédico de control, apareceria que la
Psicologia del Yo de Freud, constituye una sepamade sus ideas biologicas iniciales.
Aunque, como lo sefiala Modell (1963). “El intente Ereud, hacia el fin de su vida, de
formular leyes cuantitativas, globales, gobernaadks funciones psiquicas, fue un retorno a
su primera adhesion al estilo de conceptualizacisacio por la escuela de Helmholtz”.

Sin embargo, citar este esfuerzo como represeontdévia Psicologia del Yo de Freud,
pareceria establecer un énfasis fuera de lugararbrnizacion con las primeras ideas
biolégicas de Freud, de la cual habla Hartmannmés una consecuencia de su propio
trabajo y del de sus colaboradores, con su coramdir en conceptos maduracionales
innatos y casi-organicos. Por ejemplo, la concepde Rapaport, del desarrollo de controles
a partir de resistencias inmotivadas al libre ftiérlos impulsos energéticos es referida a “los

limites estructurales de descarga”, encuentra stragartida mas cercana en la primera



formulacion bioldgica de Freud (1895), acerca dedbstaculos al impulso de energia como
“la resistencia de la conduccion subcortical” (ssmea excitacion).

Esta formulacion aparece en un trabajo de Freurkswdurosis “toxica”, en el cual el
conflicto era visto en forma totalmente cuantitaticomo la presion de la excitacién
somatica, combatida por un control consciente oriaciente.

La primitiva teoria de Freud, incluia conceptosruesturales, pero en términos
econdmicos. Este primer punto de vista, heredad®ppaport, esta lejos del reconocimiento
del aspecto dinamico de la estructura psiquica,cqustituye el centro de la Psicologia del
Yo de Freud.

Holt (1963), de quien puede decirse que comparposicion de Rapaport, ofrece una
razon diferente para mantener las formulacioneprt@nas de Freud. Reconoce el rechazo de
Freud al modelo fisicalistico, pero sugiere qu® egt estaba justificado solamente en los
fundamentos tedricos, sino que era mas el resuttada necesidad de Freud de consolidar su
identidad como psicélogo profundo, poniendgasadoneuroldgico tras de si.

Holt esta en desacuerdo con Freud, que pensabaelqyegoyecto “se malogré
completamente”, creyendo que, con algunas modifioas, podria ser reinstalado.

Este interés, de parte de los psicblogos de ldatetm Yo, en recobrar los principios
cuantitativos tempranos de Freud, esta ilustraoditen en el trabajo de Kris (1950), sobre
“El significado de los primeros descubrimientoddeud’. Kris diferencia dos contribuciones
distintas hechas por Freud en “Estudios sobre dtetid”: 1) la conexidén entre conflicto,
defensa (represion) y sintoma; y 2) el principicdestancia.

Nuevamente, en la esfera de los psicélogos detdmicto y represion dan prioridad a
las proposiciones puramente cuantitativas; Krisadedu trabajo, por entero, al principio de
constancia y a los conceptos de energia relacigsnamoél. El conflicto y la represiéon no son
mas mencionados. Sugiere que las formulacionesigdi$icativas de ese periodo temprano,
fueron el principio de constancia y el modelo digjofde energia. A lo que Erikson llama el
“Principio solipsistico de constancia interna” dewd, que establece esencialmente que la
tarea de la psiquis es mantener constante el develxcitacion, por descarga del exceso de
tension.) Estas formulaciones retnen el énfasisttaivo de la teoria psicoanalitica primi-
tiva, que son un tributo a la formacion de Freudlaefisiologia fisicalistica de la época. Sin
embargo, el principio de constancia y el modeloflde de energia, no representan una
preferencia puramente tedrica; sino que estaban umidos a las primeras concepciones



clinicas, a la “cura del hablar” de Breuer, a léasis como método terapéutico, y a la
abreaccion como proceso curativo. Estas conceioliigicas, suministran al proyecto la

nocion clave de la descarga neuronal.

La creencia en la efectividad terapéutica de laadmion se basa en todos los conceptos
primitivos de las neurosis, como estados téxicessuimas de excitacion y resistencia a su
conduccion, de estancamiento y descarga, y débadigrado por una reacciéon adecuada.

Jones (1957) hace notar que estas formulacioneediecion de la tension, como se
ejemplifica en el principio de constancia, “pare@star de acuerdo con la experiencia de
Freud, acerca de la abreacciéon”. Freud (1894) ctirgpre la hipotesis de la energia psiquica
“sustenta nuestra teoria de la abreaccidén”. Losofixjos del Yo, aparentemente, creen que
la teoria temprana puede ser sacada de su coréximn. Una revisidn de este contexto
puede ayudar a ilustrar su intima conexion comifaifiva teoria de Freud.

EL MODELO DE LA ABREACCION

Tanto como en otras concepciones cuantitativaspdedn de “abreaccion” esta proxima
a las nociones del sentido comun —descargandooprsaicandose algo del pecho—. En el
mundo del sentido comun, estas metaforas fisigaistienen el propdsito de mantener el
caracter aislado (disociado) de estos actos. Camoefrecuentemente con las nociones del
sentido comun, estas metaforas reflejan la expgaaonsciente.

La expresion abreactiva conduce en si a explicasidifisicas: la experiencia de
liberacion de inhibiciones es sentida como si ®i@lcuando ocurre, hubiera sido obtenido
por un acto de descarga de energias previamenimidgs. El punto de vista dinamico es,
por supuesto, mucho mas complejo. En el caso dgjo etescargado, por ejemplo, la
explicacion dindmica toma en cuenta el propésite existe incluido en la acumulacion de
presién; es decir, la necesidad de recurrir afigjas o desprecios recibidos, para adquirir
una justificacién (masoquista). También se refeeta necesidad de expresar la ira explosiva
(para convencerse, a si mismo y a los demas, dealeedad de las provocaciones y del
caracter poderoso de la rabia) e impulsivamentiéejgado la necesidad de suprimir las
defensas que, ordinariamente, suprimen tal expresio

Estepunto de vista analiticexplicainmediatamente porque, a menudo, posiblemente



siempre, la abreaccién sola falla, conduciendo @hbpso postabreactivo, cuando la
perspectiva defensiva se reafirma.

Este efecto residual no se toma en cuenta en l#casiPn del sentido comun,
considerando el efecto posterior o lateral, comdegcho aislado o como un acontecimiento
somético. Puede ser inclusive, que los actos diresacni siquiera provoquen el alivio
inicial.

La anulacion impulsiva de las defensas (pérdid@al@rol) puede, en la mayoria de los
casos, encontrarse con ansiedad inmediata y cHlppunto de vista del sentido comun,
encara solamente las situaciones en que el abvmaduce. Quizas para que las nociones del
sentido comun puedan sobrevivir, deban ignorar itesancias negativas. El enfoque
cuantitativo pasa por alto el hecho de que unaaabi@n exitosa depende fundamentalmente
de la experiencia de una respuesta favorable gefoolEn la situacidon terapéutica, el hecho
de la transferencia o de la relacion, es el agenteial. En una discusién acerca del
“Mecanismo curativo de la abreaccion”, Bibring (498estaca que la abreaccién “cuando se
encuentra con la simpatia, provoca el sentimienitifigante de ser «aceptado» y «enten-
dido», de compartir responsabilidades, y de eseopmfdece reaseguramiento”. Agrega que
el acto abreactivo puede también gratificar ciantsesidades narcisisticas.

Cuando la abreaccion no se encuentra con simpatéescarga puede no traer alivio.
Esto es, de alguna manera, super simplificaciorquguna respuesta desfavorable, si esta
distorsionada o adecuadamente racionalizada, @ slasen el contexto especial de una
fantasia acerca de la relacion, puede también atagn. De todas maneras, es claro que el
fendmeno de des-carga, aunque importante en laierp consciente de alivio, tiene poco
gue ver con la génesis del alivio. Las formulacsoogantitativas, limitando su penetracion a
un nivel descriptivo, se centran en el fendmendeasearga, y asi estan inclinadas a pasar por
alto los agentes efectivos que subyacen a la atiéeac

Aunque ahora se piensa en la abreaccion, comorigrose solamente la voluntad de
estar ahi con él, mientras el paciente descargaentmientos reprimidos, en el método
catértico, practicado por Breuer y Freud, eran@gdas exhortaciones pacientes e intensas y
apoyo para obtenerlo. Breuer (Breuer y Freud, pp373 da un ejemplo de la naturaleza
exhaustiva del método: para liberar la sorderaéticst de Anna O., se requirid la
investigacion de 303 ocasiones, detalladas sepamda, en las cuales este sintoma
aparecia, involucrando personas y circunstanciagraido con fechas (en siete categorias de
acontecimientos). Y este era solamente un sintortra su “paralisis tonica” y anestesias,

desoérdenes visuales y auditivos de todo tipo, hgiasm tos, temblores, etc. Entre los



desordenes visuales solamente, Breuer registré, siatla uno de los cuales tuvo que ser

considerado por separado.

Otra indicacion de lo que se exigia del terapestiege de una nota de Breuer, donde
dice: “Los hechos que ella describia eran tandal® interés y significacion, y se contaban
con tantos detalles, que no cabia dudas de quebiarhsido inventados”. Freud (ibid., p.
265) comenta que el proceso es laborioso y lentpyeyno se imaginaba usando el método
catartico con un paciente que no fuera capaz dar gansimpatia.

El método exigia un impulso vigoroso y el manteemd del interés, para focalizar y
recordar las minucias de las experiencias del pegiga que a menudo era en el pequefio
detalle desapercibido de una experiencia, dondeataa, aparentemente, el origen de un
sintoma, y desconocerlo significaba comprometeiamente, o mas aun, hacer fracasar
totalmente el efecto terapéutico. El terapeuta aaigpdescorazonarse ante la tendencia del
paciente que, una vez estimulado por el métodauaia mas y mas recuerdos con detalles
pesados. A pesar del claro reconocimiento de l@sidad de mantener un nivel alto de
rapport terapéutico, el énfasis tedrico sobre s&aea de energia era tal, que no daba lugar a
los efectos de este rapport.

Invocar el retorno de tales teorias y trabajarlegresente con formulaciones derivadas
del modelo de contencion y des-carga, es impli@tden perpetuar los conceptos clinicos
predinamicos. Auren ese entonces, Freud (ibid., p. 264) reconocitataraleza limitada y
provisional de sus concepciones, sefialando quedsdéamas poderosa razon para deplorar
nuestra carencia de una terapia, etioldgicamerdetied, pero no dejamos, también, de
apreciar, por eso, el valor del procedimiento ¢t@@ircomo terapia sintomatica”.

Con el surgimiento de la Psicologia del Yo de Freudlos afios veinte, la catarsis y el
punto de vista cuantitativo, dejan Isigar para el énfasis sobre el papel de las defensas del
Yo. Como lo indica Bibring (1937): “En la teoria lds mecanismos de defensa y resistencia,
no hay ya mas lugar para la catarsis”. Sin embaeyonétodo catartico continué en el
periodo intercurrente del “andlisis del Ello”, cotambién puntualiza Bibring:

“En general se puede decir que, siempre que enoldatde] proceso de cura, el acento
principal esta en el andlisis o cambio del Ellg; baa tendencia a considerar la irrupciéon de
los instintos, en el sentido de abreaccion, conpwaeso terapéutico esencial”.

La meta sigue siendo todavia la reduccion de untamtm de excitacién. La
continuacion de las nociones catarticas es ungiesiel analisis del Ello, con su énfasis en

la descarga, en si misma, en la liberacion de adfecontenidos. En la perspectiva del



“andlisis del Yo", es menos probable que esta ety sea vista como signo de

profundizacion analitica; siendo mas bien consikereromo una funcion defensiva (acting-
out) para evitar la investigacion de los sentinuentexpresados en forma tan explosiva.
Fenichel (1941, pp. 11-99) sugiere que el mieda mtelectualizacioén, que era parte de la
perspectiva del analisis del Ello, lleva a “unaovation de las irrupciones emocionales”,
recalcando que estas abreacciones permiten dedsatjue “se desvanecen como humo”.
Indica que cuando el primer objetivo de “hacer carge lo inconsciente” se reformulo,

transformandose en la “formula dinamica” de “abmdsistencias”, la abreaccion cedié lugar
prominente a la elaboracion...

Es entonces que Fenichel (ibid., pp. 22-100) asegue, en las discusiones tedricas, hay
una relacion inversa entre el interés en la abi@agcen la elaboracion, de tal manera que
los “admiradores de la abreaccion” correspondieateen desprecian la necesidad de la
elaboracién. Esto es una ilustracion complementiigue el concepto de abreaccién, como
proceso curativo, es enemigo de los principiosadélisis del Yo (es decir, psicologia clinica
del Yo).

Pese a eso, las derivaciones del modelo de abbdeapcieden ser particularmente
tenaces, ya que sirven tanto al deseo de cuantipeaa darnos un sentimiento de madurez
cientifica”, como lo sefiala Kubie (1959), como t&mbpara suministrar un dispositivo o
aparato aislante; ejemplo, el terapeuta que tegde tranquilamente sentir que su actividad
sirve para usar la “energia extra” que las conaeienes técnicas no permiten usar direc-
tamente en el lenguaje (negando entonces, el isigwd que tal actividad tiene, como
sintoma contratransferencial).

Este ejemplo ofrece también una ilustracion meredad confusion conceptual, que
puede crear la nocién de descarga:
se torna mas dificil de ver, que el silencio pusgeleuna forma de descarga, tanto como lo es
el lenguaje.

FATIGA

Otros tipos corrientes de conceptos cuantitativ@sen relacion con los efectos de la
fatiga. Nuevamente, el punto de vista populargjafla experiencia consciente: la creciente
libertad (0 menor control) sobre la accion, el pemgnto, o los sentimientos, que a veces
acompafa a la fatiga, es considerada como causadanpagotamiento de la energia; por



ejemplo, “estar demasiado cansado para preocupar®a vez, esta ecuacion,
aparentemente evidente en si misma, omite el ladétativo, en este caso, los multiples
significados simbdlicos de la fatiga. EI agotamieptiede dar lugar a sentirse despojado o
mal tratado; puede surgir el sentimiento de sesestor a algo. Tales sentimientos pueden
manejarse, entonces, para justificar demandas dpiegtra manera, serian inaceptables,
planteandolas como un derecho, una recompensangrels, Como una compensacion. En la
primitiva teoria psicoanalitica, la aparicion frente de la fatiga, debida al cuidado de un
enfermo, en la etiologia de los sintomas histérisesconsideraba como evidencia de los
desequilibrios de energia. Breuer (1895, p. 218)erda que “en la anamnesis de la histeria
encontramos con bastante frecuencia a los dos egaiagtores patogeénicos: el estar ena-
morada y cuidando a un enfermo”.

Freud también fue impactado por la frecuencia,usncasos clinicos, del factor de haber
estado cuidando a un miembro enfermo de la fanuliyendo entonces, que el agotamiento
debilita el dominio de la consciencia primaria,piiendo a las debilital dominio de la
consciencia primaria, permitiendo a las accién.eEnaso de Elizabeth von R., enfatiza la
naturaleza fatigante de su trabajo y la ocupacionstante (falta de tiempo para la
elaboracién). Ahora resulta mas claro que, comestéa caso, el cuidado de un padre, puede
enfrentar con el penoso esfuerzo de renunciamigatdeseos infantiles, y también que la
autoridad que se ha vuelto débil y exigente, pestienular la descarga de impulsos sadicos.
Las defensas contra estos impulsos pueden estisitadists por las privaciones que demanda
el trabajo de enfermera, y consecuentemente, aameinsentido de reconocimiento (como
por el drenaje de la energia suministrada a laandaé por un esfuerzo fisico inusual).

Sin embargo, Freud describe vividamente los cdo8lide la paciente entre su amor por
un joven (mientras cuidaba a su padre) y por elidoade su hermana, como asimismo,
describe el sintoma (astasia-abasia) como una @@presomatica de su sentimiento
subsequente de desamparo.

Asi, el concepto de conflicto y represion estamaciente disefiados, pero Freud (ibid.,
p. 160) admite, a este respecto, en el conocidajgas el que lamenta la forma literaria de
sus historiales clinicos, que en ese entoncesliabé a estos conceptos “el sello serio de la
ciencia

Erikson (1956) se refiere a esto como al “confletdre la urgencia creativa de decir, en
términos psicoldgicos, lo que soélo la literaturdiRaconocido antes que él, y por otra parte,
su desesperada obediencia a la fisiologia”. Eneesences, Freud ejecutdé una accion de

sostén de la fisiologia, al suplementar a sus giosale conflicto y represion, con la idea de



gue la causa inmediata para el fracaso parcia depresion, era un empobrecimiento literal
de la energia sobre las defensas, como se producate el cuidado de un enfermo, lo que
desarreglaba la relacidon cuantitativa entre lasigsiras psiquicas.

De esta manera, el punto de vista cuantitativogpedi mantenido paralelamente junto
con el enfoque cualitativo.

IMPLICACIONES TERAPEUTICAS

Resumiendo, se presenta una perspectiva conjurites ggimeras formulaciones meta-
tedricas: las del sentido comun Y las de la tecoi#emporanea del Yo. El rasgo crucial de
esta perspectiva es la exclusion del significadoprgpoésito inconscientes, en el
establecimiento de un marco cuantitativo. En eklndel sentido comun, esto sirve a los
propdsitos de aislamiento; en la primera teoriagasialitica y en la reciente teoria del Yo,
representa el deseo de evitar el peligro del “Rsivem”, construyendo una teoria en
términos de una cierta imagen de la fisica y laofesiologia.

La explicacion en estos términos, apela solamenke maocion de energia psiquica
(fuerza motriz) pensada como separada del propdsittivacional, requerido por las
estructuras (para restituir la funcion de inten@arforma “organizada”).

La explicacion de este tipo estd mas cerca dederigeion, y los patrones cualitativos
son tratados como si fueran dimensiones (cuantigticontinuamente variables. La “adap-
tacion a la realidad” es necesariamente promingmateue los procesos simbdlicos internos
estan excluidos, y por lo tanto, al principio deyadcion se le pide que provea la razén
tltimay la influencia directriz (en sustitucion del propgéki

Esto conduce a enfatizar el control realistico,hbepor un Yo de adaptacion. La
represion, en el sentido de conflicto inconscieatdre propdsitos motivacionales, esta
representada solamente en forma limitada. En sarlsg enfatiza el control sobre los
impulsos mal adaptados, realizado por un Yo detadem.

En un sentido, esta perspectiva crea, o es creadajna “filosofia cuantitativa”, en la
cual la accion, pensada como des-carga, es vista ptacentera, en si misma. (Como en la
primitiva concepcion de la accion adecuada y laerpretacion cuantitativa del
desplazamiento y la abreaccién.)

Como contraste, el control ejercido sobre la accidunede ser visto como “sin

motivacion”. Si las estructuras de control estanildadas, como en casos de fatiga (cuidado



de un enfermo), sobreviene la descarga. El acestéoen la renunciacion (demora), como
unanecesidad del desarrollo. Este punto de vistajaeflleangulo del sentido comun y de la
experiencia consciente en lo relacionado con lacaiga inmediata, como tentacion
placentera y correlativamente, ja prohibicién ykabicion como logros.

Las representaciones simplificadas del impulso lycdetrol son rasgos caracteristicos
del enfoque cuantitativo. Esto apareceria en farmaa clara (y perceptible), si Hartmann y
Rapaport usaran mas frecuentemente ejemplos dintao lugar de ellos, usan analogias y
metaforas visuales fisicas organicas, en las quadeseptos cualitativos fijos, son dados por
supuestos La descripcion de Rapaport de la compdsa en términos de un rio,
construyendo bancos de arena (citado antes), egeuamplo de esto. En esta analogia, el
impulso (como el fluir del agua) y el control (Ibancos de arena obstaculizadores) existen
de manera cualitativamente independientes, unotde| asi como también, de las metas y
propésitos inmediatos. Las cualidades esencialeagim y de la arena son fijas y siempre
autébnomas entre si; aunque estan en una ciertadreiaevitable, el uno no puede alterar la
calidad del otro. La arena puede solamente, contedesviar al rio; nunca facilitar su fluir.
Trasladado a términos clinicos, esto significa quando el control se relaja (debilidad,
derrumbe, desmoronamiento), la descarga es in&vitab

Un caso a propdsito es suministrado por un ejeroliico, usado por Rapaport como
evidencia del concepto de Hartmann de autonomiandecia [discutido en extenso, en mi
trabajo anterior (Apfelbaum, 1962)1. El sugiere,que que el altruismo, como motivacion,
permanece después de un analisis exitoso, a pesan drigen de formaciones reactivas
contra el sadismo, esto podria ser tomado comdfiseymdo que el altruismo se ha vuelto
autobnomo. Lo que Rapaport no toma en cuenta, eslajygincipal direccion de una
formacion reactiva (ya sea altruismo, como unargefeontra el sadismo, o a la inversa) esta
basada en las identificaciones que proporcionastdb defensivo (el Yo es “el precipitado
de catexias objetales”).

Lo que parece formacion de habitos, o autonomianskecia, es realmente la operacion
de las identificaciones basicas, las cuales detamyor si mismas el tipo de formacion reac-
tiva. Si esto pasa desapercibido, la influencisipmte de tales identificaciones, después
gue la necesidad de la formacion reactiva ha pagadgmwle parecer inmotivada (0 motivada
solamente por gratificaciones autosustentadas),ocpesecuencia, una adquisicion del habito
0 autonoma.

Resulta mas importante, para nuestro propdsiteptesla aseveracion de Rapaport, de
que si el altruismo no se hubiera vuelto un haleitanpulso sadico seria mas fuerte después



que la defensa contra €l hubiera sido analizadesamente. Esta afirmacion ilustra lo
desorientador que resulta la consideracion aisladas conceptos de defensa y de impulso,

fundada en un enfoque estructural cuantitativo.

El enfoque dinamico no estaria limitado por estagepciones, cualitativamente fijas,
de defensa e impulso. La respuesta a la pregunfzompié la disolucion analitica de las
defensas no conduce a la manifestacion de impuidastiles, seria que los impulsos
retienen su cardcter infantil como consecuenciaather sido evitados. Cuando el impulso es
admitido nuevamente, se adapta al nivel global jdste (Fenichel, 1937, 1941). Kubie
(1947), en su critica al enfoque econdmico, comdamtéendencia de las formulaciones
cuantitativas, a aislar las estructuras psiquitasintroduccion del principio estructural, en
1920, efectud profundos cambios en ciertos aspeéetds teoria psicoanalitica. «El principio
econdémico», sin embargo, fue trasladado de las ulaciones preestructurales a las
postestructurales surgiendo como consecuenciaagueonceptos del Ello, Yo y Superyo,
son a menudo usados como si fueran entidades adSnosujetas a fluctuaciones
cuantitativas, independientes una de las otras”.

La discusion de Gill (1951) acerca de “La psicadogiel Yo y psicoterapia”, hace
explicitas las implicaciones terapéuticas de esfeqeie. El afirma que “la de decisién mas
importante es, acerca de si las defensas del Yendsbr reforzadas o echadas abajo”,
agregando que: “Si existe relativamente poca regreg la adaptacion a la realidad es
suficientemente buena, todo lo que se necesiteefeszar las defensas. Si hay mucha
regresion y esta comprometida la capacidad de reafréa realidad, la remocion de las
defensas puede abrumar a la parte sana del Ydosampulsos liberados del Ello”.

Las concepciones de defensa e impulso, conteniastas proposiciones, coinciden
con las de Rapaport, y deben ser contrastadasl gamt® de vista de que la transformacion
del impulso patoldgico es parte del proceso déif@recion analitica de la defensa. Bibring
(1937) lo expuso con mayor énfasis, al postularlgsienstintos tienen un curso de desarrollo
bioldgico que, de ser interferidorea una “tensién delesarrollo”. Cuando la interferencia
(defensa) es eliminada, los instintos estan lierguhra reanudar su desarrollo progresivo.
En otras palabras, al evitar los impulsos patotigjidas defensas también detienen el
desarrollo y bloguean “la experiencia de gratifidac que ahora se hizo posible (como
consecuencia de la eliminacién analitica de lasrgefs) y que contribuye sobre todo, a la
final eliminacién del estancamiento patogénico aeeshergia instintiva” (Fenichel, 1937).
Este punto de vista clinico, esta cerrado paradoscos fisicalistas, porque la energia no



puede “evolucionar”. La metéafora de la energia @lesa sobre el concepto de impulsién
pura, mientras que “la tension del desarrollo”efeere a la impulsion, dirigida por metas que
le son inherentes. Rapaport (1940, pp. 224f) expelneaso, desde el punto de vista
fisicalista, al afirmar que los principios del dreiento (tales como los de Bibring) sélo

describen el comportamiento, en términos teleotiggiofreciendo una descripcion, en donde
se requiere una explicacion. El crecimiento terap@éypuede todavia ser explicado, como la
vuelta del Yo a niveles previos del desarrollotha®nde habia regresado. Asi Gill dice que:
“En los casos fronterizos, con una marcada regresio es posible reforzar las defensas del
Yo, con el propésito de restaurar un ajuste preerdmsatisfactorio, porque nunca lo hubo”.

Gill habla desde el punto de vista del esquemedista, en el cual el “crecimiento” en
la terapia, es realmente, el restablecimiento deiwed previo de adaptacion y, por eso, no es
tanto “crecimiento” como “recuperacion”.

Las proposiciones de Gill, resulten validas o moggosicion a las expuestas por Bibring
y Fenichel, expresan claramente una posicién, diesgerspectiva tedrica de la psicologia
del Yo, que las hace parecer inevitables.

Estas proposiciones indican la orientacion queplsisdlogos del Yo probablemente
tomen, cuando consideran el material clinico; reteando el problema cuantitativo con la
fuerza del Yo y con el impulso como presion permémele excitacidon somatica, que puede
inundar al Yo débil, si éste se encuentra adicrorate debilitado. La concepcion basica es
la de un Yo de realidad, luchando contra impulsasiesadaptacion. Se afirma que todo el
potencial adaptativo radica en el Yo. Esto corraedpoal punto de vista original de Freud,
acerca del Yo como un agente de autopreservadidentbargo, cuando el Yo es visto como
un sistema de defensas, en relacion con la readidlaj@tiva, esta tan implicado en el fracaso
de la adaptacién, como lo estan el Ello y el SupeBste reconocimiento es una parte
esencial de la reformulacion de Freud acerca deMé&s aun, las fuerzas adaptativas pueden
operar en las tres estructuras psiquicas, en@(&lmo sugiere el principio de Bibring) y en
el Superyo (como el agente del compromiso mayamnjptcomo en el Yo.

Es concebible que la “adaptacion” tomara eventuateneel camino de la
“autopreservacion”, siendo ésta tratada como unssemuencia del funcionamiento del
organismo en su totalidad, y sin un significadceesd para la teoria psicoanalitica.

Freud (1926, p. 97) comenta que: “El Yo es idénatdllo, simplemente una parte
especialmente diferenciada de él. Si pensamos tn pEEte, en si misma y como
contradiccion con la totalidad, o si un clivajelrkea ocurrido entre ambos, la debilidad del
Yo se hace aparente. Pero si el Yo permanece soldad el Ello e indistinguible de él,



entonces manifiesta su fuerza”.

Agrega que, “en muchas situaciones, los dos estatidos, y que como regla, podemos
solamente distinguir uno del otro, cuando hay uadesde tension o conflicto entre ellos”.
Asi en el estado ideal en el cual los impulsosgaan mas de tipo infantil, donde ya no se
crea una tension de desarrollo, el Yo y el Ellasiian. La idea de control, tan prominente
en la psicologia del Yo contemporaneo, seria ee®diicil de aplicar. Significa esta fusion,
un control mas fuerte, o la falta de necesidacbdé&ol? En cualquiera de los casos, dentro
del esquema cuantitativo, la energia no puede fsmdion las estructuras, sobre las que
influye. Los conceptos cualitativos fijos pueden feente de origen del relativo pesimismo
expresado en las proposiciones de Gill. Zetzel §L@xpresa esta posibilidad, al considerar
las implicaciones terapéuticas de la Psicologiaydetle Hartmann y col.: “El concepto de
funciones autonomas del Yo, funcionando relativamelivorciadas del significado incons-
ciente y posiblemente surgiendo de causas inn@saprobable que conduzca a un relativo
escepticismo, acerca de las posibilidades de eflecbtayores cambios en la estructura del
caracter”.

Volviendo al debate del panel, sobre la energiquisd, lo precedente es un intento de
mostrar que el interés sobre los peligros creadoglpuso del modelo cuantitativo, no es, ni
una defensa acerca de modelos o metaforas, nitéada deseos de correr el riesgo de
formular hipotesis incorrectas. Trato también destnaw que el principio de causaciones
multiples, no puede apoyarse en la combinaciomftegaes incompatibles; en este caso, de
los enfoques econémico y dindmico. Puede tambiéstraroque la especulacién cuantitativa
en un nivel metaforico, puede ser suficientemebtgracto como para ocultar su falta de
congruencia con la teoria clinica. Como indica \Wae(1960, p. 185): “Todos los analistas
de la psicologia del Yo, que parten de los Ultini@bajos de Freud, incluyendo las
innovaciones hechas por Anna Freud, todavia caém@mnsideracion del andlisis, como una
psicologia del inconsciente por ejemplo, se manegganios aspectos inconscientes solamente
y dejan otros problemas, tales como los de aprajgdipercepcion, pensamiento, a otras
ramas de la psicologia. Esto ha cambiado conlmjtvale Hartaman”.

Aqui Waelder se refiere al interés de Hartmannasnchpacidades innatas y en el area
libre de conflictos. En estos problemas, Hartmastd enas cerca del saber popular y del
psicoanalisis primitivo, y en el nivel clinico, pdojalmente, mas cerca del “analisis del Ello”
gue del “analisis del Yo”. Asi, la “nueva” compr@sidel Yo inconsciente y del Superyo, que
constituye la Psicologia del Yo de Freud, tieneopqee ver con la teoria de la Psicologia del
Yo contemporanea de Hartmann y col. Esto no quleor que los factores cuantitativos no



existan, sino mas bien, sugerir que la predileccgmr un modelo cuantitativo de
pensamiento, expresa una filosofia implicita, cquinto en el nivel clinico como en el
conceptual.

El uso del modelo cuantitativo para acontecimiesteditativos, limita tanto el ambito
como la profundidad de la explicacién. La represg&lrconflicto y la defensa, no pueden ser
representadas en forma adecuada y el centro dédrge vuelve externo.

Empero, la tarea de la traduccion cuantitativa o hechos es llevada a cabo,
unicamente en nombre de la objetividad y en lanmieede que ofrece simplemente un punto
de vista mas cientifico de las concepciones cknicana formulacién, en un lenguaje mas

elegante, de los puntos de vista psicoanaliticos.

Traducido pdda M. de Prego y Marcelo Vifiar.
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Principio de placer

y principio de realidad

PAUL RICOEUR

(FRANCIA)

“Mas alla del principio del placer. ¥, esto, en 1920, quiere decir: introducir la pulsion
de muerte en la teoria de las pulsiones. Y sin egobaubo siempre, en la doctrina de Freud,
un mas alla del principio del placer, el cual neécée llamarse principio de realidad. Es,
pues, imposible apreciar el alcance de la revotugitpuesta por la pulsién de muerte a la
teoria de las pulsiones, sin haber ubicado previtaria polaridad inicial, la del placer y la
realidad.

Ahora bien, el concepto de realidad, en Freud, esos simple de lo que parece. Se
puede esquematizar su desarrollo de la manerasigui

1) En el punto de partida, los dos principios dehtionamiento psiquico”, para hablar
como un importante pequefio articulo de 1911, cooreden aproximadamente a lo que
hemos llamado “proceso primario” y “proceso secuindahemos expuesto mas arriba el
sentido de estas expresiones y nos limitaremanadribir este analisis en los términos de la
oposicién que aqui nos interesa. Es pues de ergrada contexto clinico —el de la teoria de
la neurosis y del suefio—, donde este primer coachpt sido elaborado; los escritos
metapsicologicos de 1914-1917 consagran una priamapiacion del concepto de realidad,
dandole un sentido econémico, homogéneo con elajpeimera topica confiere, por otra
parte, a las nociones de inconsciente, preconscienbnsciente; la realidad sera, a “grosso
modo”, el correlato de la funcidon de concienciasdPao asi de un sentido descriptivo y
clinico a uno sistematico y econémico, habremasstndto en un nuevo registro, pero no lo
habremos verdaderamente transformado, al conaaiptal i

2) Un segundo enriquecimiento del principio deidsal debe buscarse por el lado de la

investigacion de la relacion objetal; permanecetodsvia a nivel, no sélo de la primera

! Capitulo 1° de la tercera, parte del libro, Il ‘e I'interprétation, essai sur Freud”. Aux Editidu Seuil,
Paris, 1965



teoria de las pulsiones (oposicion de las pulsiseggales y de las del Yo), sino también de
la primera topica (representacion del aparato piqeomo una serie de zonas: inconsciente,
preconsciente, consciente).

3) Una transformacién mas decisiva de la nociéredédad esta ligada a las dos formas
mas importantes de la teoria que hemos consideesddos capitulos anteriores: la
introducciéon del narcisismo por una parte; el pasajla segunda tépica, por la otra. Por
razones diferentes, pero convergentes, estas fimmes se traducen por una dramatizacion
creciente de la oposicion entre principio de plgcerincipio de realidad:
lo real no es ya solamente lo contrario de la ahgibn, es la dura necesidad, tal como se la
descubre mas alla del abandono de la posicionatelssmo, y mas alla de los fracasos, de
las decepciones y de los conflictos, que culminarlaeépoca del Edipo. La realidad se
denomina entonces necesidad y, a veces ya, Ananké.

La gran “remitologizacion” de la teoria de ]Jas paies, que consideraremos en el
capitulo siguiente y que simbolizan Eros y la nejerto dejara de repercutir sobre este
proceso de dramatizacion; abandonaremos en estelulamocion freudiana de realidad,
para reencontrarla al cabo de nuestro estudio dabreierte. Hablaremos, pues, dos veces
del principio de realidad: antes y después de Isigru de muerte. El pasaje de una
representacion “cientifica” del aparato psiquicarea interpretacion mas “romantica” del
juego del amor y de la muerte, no podra menos teetaa el sentido mismo que toma la
nocion de realidad en el freudismo: antes de lsiguulde muerte, la realidad es un concepto
regulador de igual rango que el principio del ptaggor esto se llama también “principio”;
después de la pulsiéon de muerte, la nocién dedezhle carga de un sentido que la lleva al
nivel de las fuerzas casi miticas que se dividedoehinio del mundo: esta transfiguracion
estara simbolizada por el término de Ananké, queemrela a la vez el destino de la tragedia
griega, la naturaleza en la filosofia del Renaaitaiey en Spinoza, y el eterno retorno de
Nietzsche. En suma, lo que era al comienzo sélprintipio de “regulacion psiquica” se

transformara en la clave de una sabiduria posible.

|.— PRINCIPIO DE REALIDAD
Y “PROCESO SECUNDARIO”

Es indudable que las notaciones de Freud sobrealalad tienen un punto de partida
clinico; el pequefio ensayo de 1911, “Formulacios@se los dos principios del suceder



psiquico™o recuerda desde las primeras lineas: como ereRianet “la funcién de lo real”
es lo que ha perdido el neuroético; o, para margaediatamente la diferencia entre Freud y
Janet, es de lo que se ha separado el neuréticpeta realidad le es insoportable. Ningun
sentido filosoéfico particular es atribuido iniciadmte a este concepto de realidad; la realidad
no esta en cuestion, se la supone conocida; el treondvmal y el psiquiatra son su medida;
es el medio fisico y social de adaptacion.

Sin embargo, desde este nivel elemental, importaresaderse del caracter poco
homogéneo de la oposicién placer-realidad. Pangevlal homogénea, hay que admitir desde
el comienzo que el principio de placer interfieren da realidad a titulo de fuente de
fantasmas; la psicosis alucinatoria aguda o ameteiMeynert dio el esquema inicidl;
Freud lo extendid a todas las neurosis: “en efegbtantea Freud— todo neurdtico hace otro
tanto con cierto fragmento de la realiddd®sta extensiéon a la neurosis de un esquema
inicialmente destinado a la interpretacion de lagsss, se basa en tesis antigua, que hemos
expuesto a su tiempo, segun la cual la satisfaah@brdeseo, en la neurosis y en el suefio,
obedece a un modelo alucinatorio. Es a partir tiee mscleo inicial que se puede proponer
legitimamente “examinar en cuanto a su desarrddlorelacion del neurético y de la
humanidad en general con la realidad, y asi incarpm la estructura de nuestras teorias la

significacién psicolégica del mundo exterior real”.

Esta asimilacién del principio de placer a la fdmctuasi alucinatoria del deseo es la
base del proceso que Freud, en la época del “Ro3yey del capitulo VIl de “La
interpretacion de los suefios”, denomino “procesingmio”; permite, en contrapartida,
aproximar el principio de realidad con el procesousdario. Es esta doble asimilacion que
sirve de hilo conductor en el ensayo de 1911, nayjse emerja una punta hacia temas que

van mucho mas lejos, y que so6lo se comprendenagide con la segunda topica.

2 “Formulierung tber die zwei Principien des psgchen Geschehens” (1911), G. W. VIII, p. 230-228.
“Formulations on the two principles of mental ftioning”, S. E. XIl p. 218-226; C.P IV, p.13-21..Gbnes
o.cll, p. 332-5

3 Se encuentra la primera formulacion de los doimios en la carta 105 a Fliess:"La Gltima geneaalian se
sostiene y parece querer progresar infinitaméees solamente el suefio una realizacion de deisedambién
para todos los hechos neuroticos, lo que ya hab@nocido en la locura aguda. Realidad, realizadéun deseo,
tal es el par contrastante de donde emana nuesstpaigmo..” “La Naissance de la Psychanalyse”, p. 246. Cf.
Jones o.c |, p. 396.

*G. W. VIII, p. 230; S. E. XII, p. 219.

® |bid.

® Se refiere al “Proyecto de una psicologia cfeti, publicada en espafiol por L. Rosenthal, eAiBes.

1956 (obr. cpl., T. XXI). (Nota del traductor.)



La relacidn entre proceso primario y proceso seauodho es una relacion simple;
revela, entre el principio de placer y el de readiddos clases de relaciones. Por un lado, el
principio de realidad no es verdaderamente el dpudsl de placer, sino un rodeo o0 un
alargamiento del camino de la satisfaccion; el a&papsiquico, en efecto, no ha funcionado
jamas segun el esquema simple del proceso primanmigl limite, el principio de placer,
considerado en estado puro, es una ficcion did4ctiel principio de realidad,
correlativamente, designa el juego normal de unmaapagsiquico regido por los procesos
secundarios. Pero, por otro lado, el principio B&qr extiende su reinado bajo toda especie
de disfraces; es el que anima toda la existencitddmica, considerada en sus formas
normales y patoldgicas, desde el suefio hastausi®nkes de la religion, pasando por los
ideales; asi considerado en sus formas disfrazaglaprincipio de placer parece ser
insuperable; desde este momento, el principio dideal designa un régimen de existencia
dificil de alcanzar.

Que el principio de placer, tomado absolutamei® usa ficcion siempre superada, de
ello hemos dado sus multiples razones en nuestrdieslel “Proyecto”: ante todo las pul-
siones internas rompen siempre el equilibrio y verelimposible la descarga integral de las
tensiones; el aparato se aparta asi del régimegéiv® mas simple, representado por el
principio de constancia. Luego, la prueba de sattéén misma pone en juego, inevitable-
mente, a la ayuda de otro, a la relacion objetpby consiguiente, a todo el circuito de la
realidad. Se recuerda este texto sorprendentdd@yécto”: “El organismo humano en sus
estadios precoces es incapaz de provocar estanaspécifica que soélo puede efectuarse con
una ayuda exterior, y en el momento en que rapidarse dirige la atencién de una persona
sobre el estado del nifio... La via de descargaiemgasi una funcion secundaria de una
extrema importancia: la de la comprensién mutudnipotencia original del ser humano se
convierte asi en la fuente primera de todos —lovo®morales™ En fin, el displacer es,
segun otra férmula del “Proyecto”, “la Ginica medéghicativa’® es el que da al propio
principio de realidad un sentido hedonista, y llmca en la prolongacion del principio de
placer. A decir verdad, la satisfaccion alucina@s un “impasse” biolégico; conduce
infaltablemente al fracaso; he aqui porqué latinstin del principio de realidad es una
exigencia del principio de placer.

"“La Naissance de la Psychanalyse”, p.336.
8 Ibid, p. 381.



Si el principio de realidad coincide pues con ekpso secundario, todo el psiquismo
humano lo obedece, en tanto que -escapa a la abi@m

La tercera parte del “Proyecto” da un esquema melgso secundario asi entendido; a
través de él, el principio de realidad es mantedifttro de los limites de lo que podria
llamarse un hedonismo calculado o razonable; dbiera este esquema del proceso
secundario no sera ya mas profundamente modifi@aoconocidos sus principales temas:
prueba cualitativa de la realidad (para la qud?ebyecto” afectaba un grupo especial de
“neuronas”), discriminacién entre la alucinaciélayercepcion, exploracion atenta de los
nuevos estimulos; identificacion de los nuevoslosrantiguos por intermedio del juicio
(segun un esquema vecino al juicio de percepcidfaen); pasaje de la realidad observada a
la realidad pensada, sobre las bases de las howliEsicas de la palabra oida; dominio
motor, muscular, sobre la realidad; aprendidajeplazo de descarga en vista de la ideacion,
etc. El capitulo VII de “La interpretacion de lagfios” no agrega nada a este andlisis
esquematico del proceso secundario; hemos poditicsmmdecir que, por razones de
estructura referentes a la intencion de esta Ulbibna, el “Proyecto” va mas lejos que “La
interpretacion de los suefios”.

Estos son los temas principaldsl “Proyecto” que el articulo de 1911 retorna,eén
primero de sus ocho paragrafos consagrados aliitinde realidad.La atencién esta alli
igualmente concebida como adaptacion anticipadandanoria, como integracion de las
notaciones del pasado; el juicio, como comparaeidaentificacion entre cualidades nuevas
y huellas mnémicas; el dominio motor, como ligazdnica de la energia; en fin, la
inhibicibn motriz 0 pensamiento conserva el mismip $se puede incluso decir que el texto
del “Proyecto” sigue siendo, desde todo punto d&ayel mas explicito.

El analisis del principio de realidad se volverianto si nos quedaramos en esta
concepcion del proceso secundario, cuyo opuestonasconstruccion tedrica. Pero “La
interpretacion de los suefios” mostraba ya en seirticerso, porqué el principio de placer es
insuperable. El aparato psiquico, se recuerdahastpresentado a la manera de un aparato
fisico, que podia funcionar en un sentido progesiy regresivo; este esquema,
desconcertante en muchos respectos, sugiere pametwms la idea de un psiquismo que
trabaja a contramano, porque se resiste a la 8udddti del principio de placer por el de
realidad. El principio de placer ya no designarselate a un estado ficticio anterior, sino el

movimiento inverso del aparato, lo que el capiilbllamaba regresion topica o tendencia

Scw. v, p.230-1; S. E. XII. p. 219-21.



del aparato psiquico a restaurar la forma primitieasatisfaccion alucinatoria del deseo; es
asi que Freud podia definir al “Wunsch”, que nasotiraducimos aproximadamente por
deseo, como aquella tendencia a restaurar la fatotanatoria de satisfaccion: “Desde que
se manifiesta de nuevo la necesidad, se desencadgrecias a la relacion establecida entre
la excitacion y la imagen mnémica de la satisfagaim movimiento psiquico que reinvestira
la imagen mnémica de esta percepcion y provocasavet la percepcion misma, es decir,
reconstituira la situacion de la primera satisfagria este movimiento lo llamamos deseo
(Wunsch); la reaparicion de la percepcion es elptumiento del deseo (Wunscherfillung), y
la completa investidura de la percepcion por ldatasion de la necesidad es el camino mas
corto hacia el cumplimiento del deseo. Nada nosdenguponer un estado primitivo del
aparato psiquico, en el cual este trayecto esndocgfectivamente, y en el cual el deseo se
desarrolla segun un modo alucinatorio. Esta prinaetévidad psiquica tiende pues a una
identidad de percepcién, es decir, a la repetid@ta percepcion que se demuestra ligada a la
calma de la necesidad®. Este camino de satisfaccién, el mas corto, estélsita cerrado,
pero es el que seguimos de una manera figuradatusua, en todos los registros de lo
fantdsmico; sintomas neuroticos, suefios nocturndgaumos son los testimonios de esta
supremacia del principio de placer y la pruebaudeosleric:

Desde este segundo punto de vista, en el que rdigo de placer representa una
funcion efectiva, el principio de realidad expresas la direccion de una tarea que la
descripcion de un funcionamiento ordinario. La poogidn del analisis no dejara de
acentuar la dificultad de esta tarea, el princgaglacer es el menos costoso; el principio de
realidad implica la renuncia al cortocircuito dekdo y la alucinacion.

Es esta relacion dramatica la que el segundo cadel articulo de 1911 resume en
algunas palabras: “Existe una tendencia generalugstro aparato psiquico que podemos
reducir al principio econémico del ahorro de gagtirece expresarse en la tenacidad con la
gue quedamos fijados a las fuentes de placer deliggenemos y en la dificultad con que
renunciamos a ellas. Con la introduccion del ppiacide realidad, una modalidad de
actividad pensante se ha escindido (wurde eme AmnkBarkeit abgespalten); liberada de la
prueba de la realidad, ha quedado subordinada sxatnente al principio de placer. Esta
actividad consiste en la produccion de fantasmaar(@sieren) que comienza ya con el

06, W. I1-1I, p.571; S. E. V, p.565-6; tr. fr., 364.

MG w. v, p. 234; S. E. XII, p222.



juego infantil y que, proseguida mas tarske continda bajo la forma de suefio despierty
abandona toda sumisién a los objetos redfesiay que resituar tras de estas breves
anotaciones todo lo que el capitulo VIl de “La iptetacion de los suefios” dice de la
indestructibilidad de los mas viejos deseos, dienjaotencia del hombre para pasar de un
régimen fantdsmico a un régimen de realidad; enasuado lo que hace del psiquismo
humano una Cosa, y que justifica el recurso a ap@d. Si, la via de la realidad es la mas
dificil. Muchas alusiones, en el “Proyecto” y erpsdsente ensayo, permiten afirmar que sélo
el pensamiento entregado al trabajo cientifico@eeeella. Tal es, desde el proyecto de 1895
hasta el articulo de 1911, la concepcién del dhirieionamiento del aparato psiquico. Freud
no la modificara profundamente, no le hara mas qgesgados. Los “Ensayos de
metapsicologia” se limitan a hacerle una transfiptdpica y econdémica, que la armoniza
con la primera representacion del aparato psiqulacque hemos llamado primera tépica.

Es asi que la oposicion entre principio de placprigcipio de realidad es integrada, en
el “Ensayo sobre lo inconsciente”, a las grandesiopnes entre “sistemas” (Ics., Pcs., Cs.);
esta transcripcion merece detenernos, ya que [gepuit primera vez poner en relacion el
principio de realidad con el sistema llamado Cslefinir la realidad como correlato de la
conciencia.

Es en el paragrafo consagrado a las particulardddelesistema les que se encuentra esta
transcripcion “sistémica™? el principio de placer-displacer es colocado dishm lado que
la ausencia de contradiccién (de negacion, de diedgrados en la certeza), que la movilidad
de las investiduras?y que la ausencia de relacién con el tiempo; aJarsa, el principio de
realidad es ubicado del mismo lado que la negacidncontradiccién, que la ligazon ténica
de las energias, que la relacion temporal.

Es sin duda en el “Complemento metapsicolégico doktrina de los suefios”> de
1916, donde esta correlacion -entre el sistemayCsl principio de realidad recibe la
formulacion mas exacta de toda la obra teoricarded-

2. G. W. VIII, p. 234; S. E. XII, p. 222.

13 “En resumenausencia de contradiccion, proceso primari¢movilidad de las investiduras), intemporalidad
y sustitucion de la realidad exterior por la readighsiquica, tales son los caracteres que podeamostear en

los procesos dependientes del sistema Ics”. G. . X86; S. E. XIV, p. 187; tr. fr., en “Méitamtologie”,

p. 131.

Y bude si poner si poner investidura o investimeB&te término es mas “econémico”, aquél, mas
“dramatico”. Probablemente sea mas fiel: “investito& (Nota del traductor.)

5 “Metapsychosologische Erganzung zur Traumlehre® WG X. p. 412-26.,



Corrigiendo al capitulo VIl de “La interpretaciore dos suefios”, Freud acorda que la
regresion topica —es decir, la disolucion del peneato de deseo en las imagenes
mnernicas emergidas de la experiencia anterioratisfaccion, y la reviviscencia de estas
imagenes— no basta para dar cuenta del sentimientealidad que se une a la alucinacion;
se requiere, ademas, la abolicion de la funcidoridinativa del juicio de percepcion; se
requiere, pues, vincular esta funcion discrimiraton una institucion psiquica particular,
con una “organizacion (Einrichtung) que nos perrdisinguir una tal percepcion de deseo
de una satisfaccién real (von einer realen Erfigljunevitarla en lo sucesivd®Lo que es asi
7 abolido, Freud lo denomina “la prueba de la realid(Realitatsprufung, Testing of

reality)®

Ahora bien, la investigacion de esta funcion negdla decir que es el mismo “sistema”
el que regula el “devenir-consciente” y “la prueleala realidad”; la doble constitucion de un
interior y de un exterior depende de una Unicaiimananifiestamente ligada a la accion
muscular, la Unica capaz de hacer aparecer o desap&l| objeto. Es por esto que se puede
hablar de un Unico sistema Cs.-Pcs., dotado devastimento propio, de una carga capaz de
resistir a la invasion libidinal. La prueba dedalidad es asi solidaria del sistema Cs. y de su
investimento propio. Y Freud dice: “Consideramograeba de la realidad como una de las
grandegdnstituciones (Institutionen)del Yo, junto con laxensurasque hemos aprendido a
reconocer entre los sistemas psiquicts.'® Estas censuras, que acompafian a la prueba de
la realidad, son las que protegen a los sistemasyREs. contra los investimentos libidinales;
son las que ceden en las psicosis de deseo, séagparacion” (Abwendung) y “retirada”
(Entziehung) de lo real, sea por “renuncia voluatacomo en la entrada al suefio. La huida

narcisistica en el suefio equivale asi a una péddidiavestimento propio del sistema€s.

Toda regresion tépica, caracteristica de la pérd&d&a funcidén de lo real, supone pues
una alteracion del propio sistema Cs. Pero Frenflesa, sin dificultad, que la teoria topica-
econdmica del sistema Cs.-Pcs. queda por hacerpé. tBdavia, la doctrina fija mas el

encuadre de una investigacion que lo que da eitadss. Todo lo que hemos dicho mas

“A Metapsychological Supplement to the Theory oé&ms”, S. E. XIV. p. 222-35; C. P. IV, p. 137-54;fr
“Complément métapsychologiques a la doctrine dessféen “Métapsychologie, p. 162-88.

©G.W. IV. X, p. 422; S. E. XIV, p. 231; tr. fr., p81.

"En la regresion. (Nota del traductor.)

18 |bid.2
¥G.W. X, p. 424;
G, W. X, p. 425

. E. X1V, p. 233; tr. fr.,, p. 184
. E. XIV, p. 234; tr. fr., p. 1:86.
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arriba de la conciencia como “superficie” del apagsiquico (en la linea del capitulo Il “el
Yo y el Ello”) se replantea con esta investigacidel sistema Cs.-Pcs., que es la
contrapartida, lo sabemos ahora, de todo estudliprisheipio de realidad; cuando Freud dice
que el sistema Pcs. es el nicleo del Y&%nuncia, de hecho, el principio de realidad. Asi
podemos ahora levantar la gran funcion de “la eddad”, frente a las demandas del
mundo interior, tanto ético como pulsional; masdeéarcuando hayamos introducido al
Superyo en la confrontacién con la realidad, podsedecir con “el Yo y el Ello™:

“Mientras que el Yo es esencialmente el represeni@eprasentant) del mundo exterior, de
la realidad, el Superyo se yergue en contrasteéla@omo el mandatario (Anwalt) del mundo
interior, del Ello. Los conflictos entre el Yo y leleal reflejaran, en dltima instancia, como
estamos desde ahora preparados para reconocartmtedste entre lo que es real y lo que es

psiquico, entre el mundo exterior y el mundo it

I.— PRINCIPIO DE REALIDAD
Y “ELECCION DE OBJETO”

El principio de placer es la via corta y facil; aobb que es regresivo lleva a él. El
principio de realidad es la via larga y dificil; ma sin renuncia y sin duelo de los objetos
arcaicos.

Este esquema simple se ha enriquecido, sin searfuetalmente alterado, con todos
los analisis de lo que hemos muchas veces denomhistbria del deseo. Esta “cronologia”
esquematica del deseo va a hacer surgir relaciar®ss entre el principio de placer y el de
realidad.

Al limitar, en su primera teoria de la libido, lavéstigacion de las pulsiones al dominio
de las pulsiones sexuales, provisoriamente opuastas del Yo, Freud ha delimitado el

campo de eleccion para la historia del conflicttreefos dos principios de funcionamiento;

2L En el mismo sentido, “Duelo y melancolia”: “Corcknsura y la prueba de realidad, situaremos (la
conciencia) entre las grandes instituciones del @'W. X, p. 433; S. E. XIV p. 247; tr. fr., p.199
22G. W. XIIl, p. 264; S. E. XIX, p. 36; tr. fr., p9L.



en efecto, el reemplazo del principio de placergiate realidad no se hace de una sola vez,
ni simultaneamente en todo el frente de las putsiorel dominio de la libido es por
excelencia aquel en el que el cambio de régimetiified de adquirir. Si la libido persiste
mucho mas tiempo que cualquier otra pulsion bajeégimen del principio de placer, es
porque el autoerotismo primitivo le permite escaghaiante largo tiempo a la prueba de la
frustracion y, por consiguiente, a la educacion ebdisplacer, y porque el periodo de
latencia aplaza hasta la pubertad este enfrenttomgam lo real. La sexualidad es asi el
asiento del arcaismo, mientras que las pulsionegalse las tienen que ver inmediatamente
con las resistencias de lo ré4Es principalmente en la regién de lo fantasmicodeoel
principio de placer prolonga su reinado; es aquddda estructura del Wunsch se mantiene
por mas tiempo, quiza incluso indefinidamente. Henmsubrayado a menudo esta
especificidad de la semantica del deseo sexualfeacdcia del hambre o mismo de la
defensa del Yo, la sexualidad da para imaginarg pablar, pero segin un modo derreal; la
semantica del deseo es aqui una semantica debdBlir esta razon, el principio de realidad
aparece como el fruto de una batalla que se capgtmaisolo en las subestructuras del deseo,
sino también en las arborescencias de lo fantastital plano de lo que los “Ensayos de
metapsicologia” llaman los “brotes” de la pulsién,todos los registros de la representacion,
de la afectividad, de las expresiones verbaledetso.

Esta historia del deseo, sede de la batalla eatrtagmas y realidad, Freud traté de
jalonarla con su teoria de los “estadios” de laltibal aproximarla asi por una parte, con lo
que él designa en el Ensayo de 1911 la “desconiposiel principio de placer por medio
del de realidad”?* y por la otra, con la teoria de los estadios,bésta una conexion
interesante entre el principio de realidad y l&¢elon de objeto”, tema central de la historia
de la libido.

Esta conexion es mas precisa y mas iluminadoralajepie hemos establecido mas
arriba entre el principio de realidad y procesagdario.

El punto de partida se encuentra en la anotacipiatale los “Tres ensayos sobre la
sexualidad”, de que la pulsion tiene un “fin” dete@rado, pero “objetos” variados. Es esta
errancia original del deseo lo que vuelve duradém@inado del principio de placer. Puesto

gue el vinculo con el objeto no ha sido dado, delseadquirido; este es el problema que la

23 “Formulations concernant les deux principes..”. VG .VIII. p. 234; S. E. XII.
p. 222.



doctrina analitica designa con el término de “Obye&hl”, “eleccién de objeto”; constituye
el tema central de la teoria de los estados lihldé

Reubicado en esta perspectiva precisa, el princif@orealidad coincide con la
instalacion del estadio genital y’ mas precisamadte con la subordinacion del amor objetal
a la procreacién. Sobre este punto, Freud no hadeanunca; hace corresponder al principio
de realidad con una organizacion intrapsiquica roht@da: “la organizacion y la
supeditacion de las tendencias parciales a la dande procreaciéon”. A esta afirmacion
reiterada de los “Tres ensaydS’corresponde otra similar del articulo de 1911: ‘Mias
que el Yo prosigue su transformacion de Yim de placer en unYo de realidad las
pulsiones sexuales atraviesan los cambios queoladucen a través de las variadas fases
intermedias del autoerotismo primitivo hasta el amubjetal al servicio de la
procreacion. ..’

Asi, la realidad reside en la relacion con el ,otro s6lo con otro cuerpo como fuente
exterior de placer, sino también con otro desdmajmente con el destino de la especie. En
el registro de la libido sexual, son la reciprodidde una relacidbn con un partenaire
complementario y similar, y la sumisién del individa la especie, las que dan el criterio de
la supremacia del principio de realidad. El apdwedamental del psicoanalisis a este
respecto, es haber demostrado que esta conquitdaodganizacion mas compleja, es dificil
y precaria, no por accidente del condicionamientas, sino por una necesidad estructural,
es lo que opone a Freud con todos los culturalpescupados de reducir las dificultades de
vivir a las circunstancias del ambiente social @ctoara Freud, las posiciones sucesivas de la
sexualidad son tenaces y dificiles de “abandomk’imodo que el camino de la realidad esta
jalonado de objetos perdido%; el primero, el seno materno; el propio auto-emmisesta
parcialmente ligado a este objeto perdido. He aquijue la “eleccion de objeto” tiene a la
vez un caracter prospectivo y nostalgico: “El hedeoencontrar un objeto sexual no es en
suma més que una manera de reencontrarlB4ra la libido, el futuro esta hacia atras, en la

129

“felicidad perdida™

24 Die Ablézung des Lustprinzips durch das Realitiégp. (Ibid.)

G W. V, p. 99, 109, 139; S. E. VII, p. 1999 (191%)7 (1905),

207 (1905); tr. fr., p. 111, 128, 175.

.G, W. VIII, p. 237; S. E. XIll, p. 224.

Z G. W.V, p. 123y sig. (die Objektfindung); S.\&I, p. 222y sig.; tr. fr., p. 151y sig.
Ibid.
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Le sucedié muy a menudo a Freud decir que la iéleae objeto carece, si me atrevo a
afirmarlo, de eleccion; por una especie de fatdlioerior, se hara sobre el modelo del
cuerpo propio o sobre el del ser que en otra épomdigd sus cuidados: sera narcisistica o
anaclitica®

Esta interpretacion dramética de la historia deledealcanza su punto critico con el
complejo de Edipo; éste concierne a nuestra imyestin presente en razén de la
proliferacion fantdsmica que suscita; la crisispmdi, en efecto, no esta localizada en el
tiempo; se prolonga en fantasmas incestuosos dagbomonios son el suefio y la neurosis.
Se sabe con qué insistencia Freud afirma el ndotsstuoso de la neurosis: es aca donde,
dice, el psicoanalisis se sostiene o fracasa; gtralrama edipico es esencialmente
fantdsmico; es un drama representado y sofiado; madaserio, ya que procede de una
demanda imposible del deseo; el deseo quiso dadento imposible (lo que la doctrina
expresa bajo formas que han asombrado y escarditalizavardén quiere tener un hijo de la
madre, y la nifia del padre); porque ha queridariposible, el deseo fue necesariamente
decepcionado y herido; desde entonces, el caminla dealidad esta jalonado no sélo de
objetos perdidos, sino también de objetos prohgbideehusados. Se ha hablado bastante de
la importancia de estos abandonos, de estas rasumera la constitucion del Superyo, hay
que sefialar ahora su incidencia sobre el prindgicealidad.

En el articulo de 1911, Freud opone el Yo de radlid Yo de placer (Lustich* si el
deseo (Wunsch) es el motivo central del Yo de dadli “De la misma manera que el Yo de
placer no puede hacer otra cosa que desear (wimsclet Yo de realidad no puede tender
sino hacia lo que es (til, y protegerse de losufEgs”* Freud se queda aqui en un terreno
bien conocido. Sobre la significacion de lo util desarrollan los primeros dialogos
socraticos. La critica kantiana no debe ocultaigaificacion positiva de esta reflexion sobre
lo util; Freud, precisamente, restituye a lo diilisdice de realidad, al oponerlo a lo engafioso
del Wunsch. Esta oposicion retorna, a un nivelatepejidad mas elaborado, a la que hemos
encontrado antes entre proceso primario y secundaor un lado, lo Gtil es la verdad de lo
agradable; es lo agradable verdadero en sustitwl@dio agradable sofiado; el principio de
realidad es, en este sentido, la salvaguarda ohiio de placer: “En efecto, la sustitucion

del principio de placer por el de realidad no marcggin destronamiento (Absetzung) de

%0 |bid. Nota agregada en 1915 (nota 67 de la tpfr217. Freud armoniza asi su texto con los desoigmtos
del ensayo sobre “el narcisismo”, segunda partejeldran sido distinguidos los dos “métodos” —atiaolly
narcisistico— para “encontrar no objeto”.

31.G. W. VIII, p. 235; S. E. XII, p. 223.
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aquél, sino sélo su salvaguarda (SicherufigyPor otro lado el Yo de placer tiene tantas
vueltas, tantas ramificaciones inconscientes, tjuespeto de lo Gtil, por modesta que sea su
ambicién a los ojos de la ética, tiene ya el pdpalna disciplina.

El valor correctivo de lo util se hace manifiesttando se considera que el deseo es
promotor de ilusiones y fuente infinita de fantasnme deseo mistifica; el principio de rea-
lidad es el deseo demistificado; el abandono deolgpstos arcaicos se expresa ahora en el
ejercicio de la sospecha, en el movimiento de &w®on, en la muerte de los idolos.

Aqui la historia “etnogréfica” del deseo se coroegfe con y enriquece a la historia
“psicologica” del deseo; se corresponde en la n@edid que se puede hacer coincidir una
historia ejemplar de la creencia con una histoeidod estadios de la libido; se recuerda en
qué términos Freud lo intent6 en “Totem y Tabl"al estadio autoerético corresponderia la
omnipotencia del pensamiento, caracteristica agrpmismo y de las técnicas de la magia; a
la eleccion del objeto, el abandono de la omnipméedel pensamiento en beneficio de los
demonios, de los espiritus y de los dioses; atiestgenital de la libido, el reconocimiento de
la omnipotencia de la naturaleza. Pero esta héstetnografica” del deseo, por fantasiosa
gue sea, no se corresponde sélo con la de logdfestale la organizacion de la libido, sino
gue le agrega un tema esencial, el de la omnipiateis el nacleo “religioso” del principio
del placer; hay un “mal infinito” en el deseo; pfincipio de realidad —incluso bajo el
enunciado aparentemente filisteo del principio dedlil— expresa fundamentalmente la
pérdida del “mal infinito”, la reconversion del @esa lo finito.

Por esta razon, “Totem y Tabu” podia decir quebelndono de la omnipotencia del
deseo en provecho de la de los dioses, expresapyariera victoria del principio de realidad.
Desde este punto de vista, el mito da una expréandastica a esta sustitucion, o, como dice
el articulo de 1911 en el paragrafo 1V, “una pray@c mitica de esta revolucion psiquica”.

Se podria decir, en términos paradojales que, parad, la religibn marca la victoria del
principio de realidad sobre el de placer, pero demodo mitico; por ello es a la vez la
imagen suprema del cumplimiento del deseo.

Para Freud el analista y el “cientista” —no vuebatre la dificultad de discernir lo que
es “prejuicio” personal de Freud, de lo que es aittpudel psicoanalisis, en esta critica de la
religibn—, sélo la ciencia satisface enteramentprigicipio de realidad y asegura el triunfo

de lo util sobre lo agradable del Yo de realiddorsa@! Yo de placer. Sélo la ciencia triunfa

3 1bid.
34 Cf. Més arriba en la p. 232 y sig.

35G. W, Vil p. 236; S. EXII, p.223.



sobre las figuras sustitutivas, cada vez mas lidasg/ sublimadas, bajo las cuales el Yo de
placer prosigue su suefio de omnipotencia y de itatrotad.

El principio de realidad triunfa, pues, cuando diilto es capaz de renunciar no sélo a
los objetos arcaicos perdidos, de tipo narcisistc@naclitico, no sbélo a los objetos
prohibidos, de tipo incestuoso, sino también adbjtos miticos, mediante los cuales el
deseo persigue la satisfaccion segun el modo wimtitde la compensacion o del consuelo.
Se podria decir que el principio de realidad sinzlaotl acceso a la utilidad verdadera, por el
largo rodeo del “duelo” de los objetos perdidoshfridos y consolantes.

Que el “cientismo” de Freud haya reducido su visie la realidad al hecho
comprobable, que la critica de los idolos le haydtado otras dimensiones de la realidad, yo
no lo discuto aqui; esta estrechez del freudismommp®rta menos, en este estadio de la
reflexion, que el rol que le asigna al duelo dgetabarcaico y de sus rebrotes; es, en efecto,
esta pérdida, esta renuncia, y toda la poda dant@dtico que entrafia, lo que hace virar el
tema de la realidad hacia el de la necesidad.

Otros aspectos de la teoria, y todo su desarrtiboiar, estrecharian esta alianza entre

realidad y necesidad.

[I.— ElI PRINCIPIO DE REALIDAD
Y LA TAREA ECONOMICA DEL YO

La conexidn que hemos establecido entre la instaaheli Yo y el principio de realidad,
nos abre un ultimo campo de exploracion: si laidedl es la contrapartida del Yo, en el
sentido tépico de la palabra, todo lo que concierhe tarea economica del Yo" concierne

también al principio de realidad.

SArriesgamos entonces esfumar el concepto de adalidextendiéndolo
imprudentemente? No, si conservamos como hilo atondwa la discriminacion entre “lo
interior” y “lo exterior” a toda complejidad nuevdel “mundo interior” corresponde
entonces, correlativamente, una tarea nueva pafae, @n tanto que representante del mundo

exterior.




Ahora bien, Freud ha enriquecido de dos maneravetifes a este mundo de la
interioridad; una, la reestructuracion de la tedgdas pulsiones, es decir, la introduccion del
narcisismo; otra, el pasaje de la primera a larsdguopica (Yo, Ello, Superyo). Por estos
dos lados, Freud avanzé mas en las profundidademales de la interioridad; al mismo
tiempo dramatizé aln mas la relacién con la redlida

El narcisismo concierne de manera directa a laitgglacon la realidad, en tanto que la
atencion a si es desatencion al otro. En el leeglmja metapsicologia, esta indisponibilidad
para el otro se expresa asi: el narcisismo eeséfvorio” de la libido. Segun esta economia
del narcisismo, todo investimento objetal es upges de colocacion afectiva provisoria:
nuestros amores y nuestros odios son las figurascables del amor extraido del fondo
indiferenciado del narcisismo; como las ondas dal, mstas figuras pueden borrarse sin que
el fondo se altere; como se recuerda, es graceseaincesante retorno al fondo libidinal
“egoista” que la sublimacion misma es posible; igsaa él, podemos abandonar los fines y
transformar a las elecciones de objeto dejadasnedlificaciones del Yo”; gracias a él, por
consiguiente, nuestras identificaciones sucesigasidn un “precipitado” que se puede
asimilar a un narcisismo secundario en razén de rédaciones economicas entre
identificacion, sublimacién, desexualizacion y m&smo.

Asi se ahonda una interioridad cada vez mas ric&y articulada: la contrapartida de
este refuerzo indirecto del narcisismo es, segurtmena ineptitud para desprendernos de
nosotros mismos en la consideracion del mundo. daoes aqui a un analisis cautivante de
Freud que tomamos del pequefio ensayo: “Una dididuliel psicoandlisis”®® ya el
narcisismo era un obstaculo para los descubringesi¢oCopérnico, porque nos despojaban
de la ilusién de ocupar el centro del mundo; tamii& opuso a las teorias evolucionistas de
Darwin, quien nos resumerge en el inmenso flujdadéda; es el narcisismo, en fin, el que
resiste al psicoanalisis, porque éste sacude mlado y la soberania de la conciencia. Un
nuevo aspecto del conflicto entre principio de etacprincipio de realidad se descubeel
narcisismo se interpone entre la realidad y nospteoverdad es siempre una humillacion
para nuestro narcisismo.

Estas notas sobre el poder del narcisismo de ireaidé verdad, son singularmente

% “Eine Schwierigkit der Psychoanalyse’ (1917). Y&.XII, p. 3-12; S. E. XVII, p. 137-44; tr fr. erESsais de
Psichanalyse appliquée”, p. 173-81.

Enel lenguaje que sera el nuestro en la “Dialeetidcap. I1): es efalso cogitoel que se interpone entre la
realidad y nosotros; obtura nuestra relacion conuldo, impide dejar ser la realidad tal como €ka$ como
yo creo, un cogito fundamental, es preciso prinaéy@ndonar la posicién de este cogito-pantallastecagito-
resistencia, a fin de acceder aquel que sélo fandanto que deja ser.



reforzadas por todo lo que sabemos de este muniddomal que hemos denominado
Superyo (tanto mas cuanto el concepto de narcissgoandario aproxima el Superyo al
mundo interior primordial 0 narcisismo primario).

Freud ha tratado explicitamente las relacione$sdpEeryo con la realidad; sin embargo,
nos induce a explorar esta via cuando atestigu&levio y el Ello”, que “el Superyo esta
siempre proximo al Ello y puede operar como suasgmtante frente al Yo: se sumerge mas
profundamente en el Ello y, por esta razén, esgatgjado de la conciencia que lo que esta
‘el Yo”; *® las Ultimas paginas de este ensayo, consagrddas‘laciones de dependencia
del Yo", son una primera contribucién a esta ingesion y anuncian lo que una escuela
postfreudiana llamara “el analisis del Yo” (Ego-Ayss). Los analisis sucintos de Freud
comienzan por un recuerdo de las funciones deddeass clasicas: orden temporal, prueba
de la realidad, inhibicion y regulacién motricesrgestas funciones son consideradas de ahi
en adelante desde el punto de vista déudéaza y de ladebilidad del Yo. Es tentador
considerar ahora a la realidad como el correlaicgGio del Yo, sino de la fuerza del Yo; la
realidad es lo que esta enfrentado a un Yo fuétémemos asi justicia a lo que nos ha
parecido constituir a problemética especifica de, ¥ saber, la problematica de la

dominacién y de la esclavitud, como en la “Etica’Spinoza.

Ahora bien, la fuerza del Yo, en oposicién de lsadkia omnipotencia” de que habla
“Totem y Tabul”, consiste esencialmente en su p@siconciliatoria o diplomatica. Esta tarea
de mediacién entre el Ello y el Superyo, entre l& ¥ la realidad, y entre la libido y la
pulsion de muerte, “lo expone a volverse sicofampertunista y mentiroso, como un politico
que ve la verdad, pero aspira a conservar su plataestima publica®® Mas esta tentacion
es propia de un ser de frontera, mas mediador ripiteoa que debe hacerse amar por el Ello
para plegarlo al orden del mundo, cortejar los anade su amo, como un valet de comedia,
para atemperarlos. Si no, recaeria bajo los galpeSuperyo y seria de nuevo la presa de las
pulsiones de muerte, so pretexto de dominar lddibi

Esta propuesto un nuevo sentido del principio dalidad, mas conjeturado que
expresamente formulado: yo lo llamaria el princigle “prudencia”, en un sentido
completamente aristotélico; se opone al falso isie@l del Superyo, a sus exigencias
destructivas y, en general, a todas las hinchazd@éds sublime y a la mala fe de la buena

conciencia.

B4El Yoy el Ello”. G. W. XIII, . 278; S. E. XIX, p. 48-9rtFr. P.206
39 |bid. G. W. XIIl, p. 286-7; S. E XIX, p. 57; tr. frp. 215.



Este principio de “prudencia”, en el que yo vela gusto la avanzada del principio de
realidad, es (bien considerado todo) la ética midelgsicoanalisisEn el propio texto que
acabamosle comentar, Freud relaciona expresamente la éam@@dmica del Yo con la del
analista: “En verdad el Yo se comporta como el neéédn el curso del tratamiento analitico:
se ofrece él misma;on la atencionque presta al mundoreal (somos nosotros los que
subrayamos), como un objeto libidinal para el Blltrata de atraer sobre si la libido del
Ello”.*° En el mismo sentido, al final de “Malestar...”, deépule haber negado que las
demandas excesivas del Superyo puedan efectivanvambbiar al Yo, Freud agrega:
“También estamos muy a menudo obligados, con uraidad terapéutica, a combatir al

Superyo, y nos esforzamos en bajar sus pretensitnes

Esta aproximacion entre la tarea econdémica del Yia yarea del psicoandlisis es
instructiva. Se puede decir que el psicoanaligbgesenta, para el paciente, al principio de
realidad en carne y en acto. Ahora bien, lo reptasen la medida en que no juzga y no
prescribe éticamente: esta abstencion con respdotta prediccion moral, este desasimiento
analitico, hara creer de entrada en una ausenciétick reencuentra una significacion
profunda cuando se lo reubica en el campo de Isigpa entre principio de placer y
principio de realidad; el Superyo ataca al homboen@ ser de placer, pero .presume
demasiado del hombre, y no oculta sus excesodajoda satisfaccion narcisista que ofrece
al Yo creerse mejor que otro; la mirada del arebsi, por el contrario, la mirada educada en
la realidad y vuelta hacia el mundo interior. Lajépel juicio de valor se convierte asi en la
etapa fundamental debnocimientode si; gracias al principio de realidad se cotwien la

regla del devenir-consciente.

¢ Toda ética es abandonada? El analista, mas gleuieva, sabe que el hombre esta
siempre en situacion ética; lo presupone a cade; pasjue dice del Edipo, atestigua con
fuerza el destino moral del hombre; pero en preaatelos entuertos de la conciencia moral
y de su extrafia complicidad con la pulsion de neyet principio de realidad propone la
sustitucion de la condena por la mirada neutras@sibre un claro de veracidad, en el que se
encuentra al descubierto la mentira de los ideals los idolos, y desenmascarado su papel

oculto en la estrategia del deseo. Esta veracsiiadiuda, no es toda la ética. Por lo menos es

404g| yo y el Ello”. G. W. XIIl, p. 278; S. E. XIXp. 48-9; tr. fr., p. 206.
41G. W. XIV, p. 503 ; S. E. XXII, p. 143; tr. fr., p7.



su umbral. Seguramente el psicoanalisis proporcied el conocimiento,

veneraciorf? ¢ Pero por qué pedirsela? No la ofrece.

TraduccionHeCarlos Pla.

2 Jean Nabert: “Elements pour une éthique”. cap“Mds fuentes de la veneracion”.

no



Resefa de libros y revistas

APFELBAUM, Bernard .— Sobre la Psicologia del Yo: critica al puntoviga estructural
de la teoria psicoanalitica (On Ego Psychologyrittque of the structural approach to
Psycho-analytic theory). “Int. J. Psycho-Anal.”|.\v7, N° 4, 451-475, 1966.

El autor, en este estudio critico del punto deavestructural de la psicologia del Yo
contemporanea, comienza analizando las razonekajusido invocadas para justificar una
division estructural de la vida psiquica. Si el ulgo instintivo es una fuerza motora violenta,
espasmadica y ciega, entonces deben existir astagctontra las cuales esta fuerza opera.
Segun Gill, no se concibe que pueda existir tafzZluesin una estructura que la confine.
Rapaport, a su vez, sugiere que Horney y otroel eleseo de alejarse de esa batalla del
mundo interno, concebido como una lucha entre isgsuthocando entre si, sin mitigarse y
en perpetua revolucion, enfocaron exclusivamersduarzas adaptativas y sociales del Yo,
dejando de lado la psicologia de los impulsos dalogandlisis. Esa tesis y antitesis, dice
Rapaport, encuentra su sintesis en la psicolog@aslitica del Yo, que reconoce las
fuerzas del Ello asi como la nueva organizacionYaelue lucha contra las mismas. Esta
sintesis se basa en los conceptos de Hartmannagéolaomia del Yo y en sus elaboraciones
del punto de vista estructural (en el cual la ideaimpulso instintivo como fuerza pura
permanece inmodificada). EI modelo estructural detrHann esta formado por estructuras
psiquicas que mantienen su integridad a pesarsderikis, conflictos e impulsos. A medida
gue estas formaciones crecen, se hacen cada vezimiégendientes del impulso,
constituyendo baluartes contra los mismos y sorarg@ de la adaptacion y del
funcionamiento social.

Gill dice, en 1959, que la introduccién del puntowista estructural hace- posible una
vision del funcionamiento de la personalidad queluye esquemas de conducta y
pensamiento firmes, estables y organizados. Ermrasiatcon el Ello, que se refiere a los
aspectos perentorios de la conducta, el Yo compreaslaspectos de la conducta diferidos,
llevados a cabo con demora o que son ellos mismookipto de la demora. El punto de vista
estructural en este marco no se refiere ya primemde a las explicaciones psicoanaliticas

basadas en las relaciones del Ello, Yo y SupergoreBere a lo que Rapaport llama el



control de la estructura sobre el impulso (1953%).domesticacion de los instintos lleva a

motivaciones adultas, gracias a la repeticion detgso de defensa a cargo de la estructura.
Y es principalmente la falla en un punto u otrcedte proceso de domesticacién que origina
disturbios del caracter, sintomas neuréticos odfisims. Los estados patoldgicos pueden ser
debidos también al deterioro de la estructura cemtas psicosis funcionales u organicas y

en situaciones traumaticas. Las estructuras puselearrasadas por tensiones instintivas en
aumento. Asi la madurez descansa sobre la capadaldas formaciones estructurales, en

diferir los camulos de impulsos dirigidos a la dega inmediata que son conceptualizados
como el Ello.

Se asume aqui que los instintos no se desarretiéiamente lo hacen las estructuras.

Neutralizacién versus maduracion— Kris, en 1956, sostiene que el proceso clave es
la neutralizacién y no la maduracion de las enerd@adefensa y resistencia. Los impulsos
permanecen infantiles, solo el Yo se desarrollae EEs el centro de la teoria del Yo
contemporanea.

La potencia original del impulso puede ser delifitadesviada y pulida, pero en los
ultimos niveles de la maduracion simplemente al@dameutralizacion en forma de energia
disponible. Es la ultima realizacion en el conttella estructura sobre el instinto, es decir, la
autonomia del Yo. Hartmann supone que para alcamzaionocimiento manejable de la
realidad objetiva, ese Yo debe ser lo suficientaenéumerte como para no tropezar en sus
funciones esenciales con el Ello, y suficientemdnggte como para no sucumbir en sus
luchas contra los impulsos instintivos. Erikson,18d6, cuestiona este punto de vista, que el
Yo debe ser fortalecido y ser independiente del
Ello, es decir, que deba volverse autbnomo. Btarlb que llama esta tarea o tentativa en la
conceptualizacion contemporanea, usando comen@idmna Freud para ilustrarlo. Argu-
menta que la mecanizacion o independencia de laciémocaracteriza mas al Yo
empobrecido que al Yo sano, y que esta perspeatiganicista esta mas en linea con el uso
popular de la palabra Yo. Hartmann, en 1939, astéddxvertido del riesgo que trae enfatizar
la autonomia del Yo y llevar a un Yo independiaritsio modelo de funcionamiento normal.
Rapaport, en 1958, recuerda que el Yo mas autémsned del obsesivo y forma parte de un
esquema de falta de conviccion, rigidez de cresnci@dulidad y duda paralizante. Con el
fin de evitar el peligro de sobrevalorar la inhibicy control, los psicélogos sugieren que el
Yo eficiente es capaz de dejar de lado la autonenmaertir el proceso de neutralizacion. El
concepto clave usado como contrapunto de la aut@nemla regresion al servicio del Yo,



ejemplificado por el funcionamiento sexual gragfite, la capacidad de dormir y la actividad
creadora (Kris, 1950). Asi, una consecuencia demasque el Yo madura mientras los

impulsos no lo hacen, es que la sexualidad geagatonsiderada como regresiva. Si la
madurez sexual es igualada con la atenuaciéon gmilsm, los actos de la unidad psiquica
completa son considerados regresivos (con el gtadoadurez medido por la reversibilidad

de la regresion).

La concepcidn de Kris sobre el insight, se asemlepanto de vista del sentido comun,
gue iguala objetividad y ausencia de emociéon. Desaedo sobre la autonomia del Yo como
recurso explicativo basico, los psicélogos del ¥aen el riesgo de concebir un modelo del
Yo empobrecido. Una indicacién de como los psictdodel Yo descansan en la concepcion
de la autonomia es dada por Gill y Brenman: el exaentral en la teoria psicoanalitica en

las dos décadas pasadas ha sido el concepto at®tepaia relativa.

El Yo contra el impulso.— Rapaport dice que el Yo es llevado a luchar coelra
impulso, con la posibilidad de una adaptacion sxsitd| habla, en 1968, de aparatos del Yo
como garantias que operan contra la esclaviza@érop impulsos, haciendo notar que, si
bien la conducta del hombre esta determinada polinipulsos, no esta totalmente a su
merced. Como un ejemplo sefiala que el organisndodesado por la evolucion de aparatos
gue lo preparan para el contacto con su medio.

La evolucién no es considerada como teniendo uctef@milar sobre los impulsos:
ellos no son adaptativos ni obedecen al medio.dmlicion de maximo impulso significa,
por lo tanto, avasallamiento y pérdida de la cajzatde sobrevivir.

Anna Freud también habla del antagonismo primanibeeel instinto y el Yo. Esta
hostilidad innata es indiscriminada, primaria ynptiva. Loewald sugiere que este concepto
del impulso no tiene en cuenta los puntos de \pstteriores de Freud, que abandondé la
oposicién entre los impulsos instintivos y el Yenkehel, en 1938, sostiene también que el
Yo no es por naturaleza hostil a los instintos.o8yanizacion sirve, por lo contrario, para
elevar la posibilidad de satisfaccion instintiveolgBnente bajo ciertas condiciones los
conflictos se desarrollan. El Yo, dice Loewald,usg organizacion que continda las ten-
dencias inherentes a la organizacion instintivahounas de lo que pueda estar en oposicion
con ella. En la teoria psicoanalitica tempranargiuiso fue claramente separado del fin,
siendo una cantidad de energia a la que podiaseunira variedad de objetos. El Yo de esta
teoria es una personificacion de propésitos o fingsor lo tanto, distinto de las energias
instintivas generadas por fuentes somaticas. Eoléa posterior la distincion entre aparato e



impulso no fue tan cortante. El resultado es queedaia del instinto no tuvo en cuenta los
posteriores conceptos de Freud sobre el impulssi gwedo bajo la égida de un anticuado
modelo conceptual estimulo-arco reflejo. Loewaldbaie este desarrollo unilateral a la
elaboracién del punto de vista estructural de taidgepsicoanalitica que ha provocado el
riesgo de aislar las diferentes estructuras debépasiquico entre ellas. Glover declara que,
en la monografia de Hartmann sobre la Ego Psychptatia una referencia sistematica a los
factores dinAmicos que operan en cada fase de dpteadon, en otras palabras, a las
“vicisitudes de los instintos”, y que seria prdfribosquejar los procesos de adaptacion a las
fuerzas instintivas en una forma méas dinamica.sguema de Hartmann es inevitablemente
estatico, quizas por su preferencia por una psit@lestructural y mecanicista. No siempre
resulta claro de qué tiene que hacerse auténon¥m.eEs so6lo cuando los instintos son
considerados como fuerzas mal adaptadas, que tmcmfa del Yo se presenta como
urgente. Pero, qué representa la autonomia cudndo es considerado continuando, mas
gue oponiéndose a los fines instintivos? Si eldest@ormal es aquel en el cual el Yo se
edifica sobre el Ello y es indistinguible de élpmoFreud lo formula en “Inhibicidén, sintoma
y angustia”, entonces el desarrollo de la autonamiguede ser considerado adaptativo. En
consecuencia, en lugar de abandonar la teoriectetta” del impulso como energia pura y
del Yo luchando contra él, la psicologia del Yomd@sa sobre ese concepto. En la teoria
posterior del impulso de Freud, el fin del instintbes simplemente la descarga y el impulso
instintivo no es ya mas sinénimo de tension orgarts ahora una “funcién” que nos mueve
en una cierta direccion, esta direccién o fin defido el impulso. Los impulsos se dirigen a
otra cosa que a la descarga indiscriminada. El, Elice Loewald, es un elemento de
adaptacion, tanto como lo es el Yo. Sin embargdasicologia del Yo contemporanea, el
Elio se refiere estrictamente a los esfuerzosidoga la descarga inmediata, mientras todos
los otros son adscritos al Yo. Se limita el funeimmento del Ello a los procesos ciegos de
descarga organica, adscribiendo al Yo todas las fdises de la actividad psiquica.

La psicologia del Yo tiene preferencia por las egi@s organicas. El problema, para
Hartmann, es asignar la responsabilidad al Yopsmmitir la reintroduccion de los instintos
del Yo. La solucion de Hartmann, descansa en elrsecde la analogia organica,
considerando el Yo como un 6rgano con una funcitds que como una representacion de
un impulso con un fin. El impulso existe solamerdeno una fuerza que debe ser contenida
por estructuras, y se llega asi al cuadro de uensés organico: un aparato activado por
energia. Puede uno preguntarse cOmo estos apapateden adquirir su energia
independientemente. Rapaport reconoce que el abairto energético de estos aparatos



no ha sido satisfactoriamente resuelto. Las sahasiohan sido: 1) atribuir impulsos o
impulsos parciales a los aparatos; 2) considesmap@ratos como fuentes de energia neutra
del Yo; o 3)asumir que la energia que usan, es energia inatindutralizada a disposicion
del Yo.

La primera solucion aparece como un retorno ada dk los instintos del Yo. En cuanto
a la segunda, es dificil avaluar las implicaciodesuna energia neutra en la concepcion de
energia psiquica y del punto de vista econdmicond&a&s ir motivacional y asi indica un
punto de partida no especificado del uso de engugiquica para representar fuerzas
motivacionales. La tercera solucion ha sido critcpor White y se refiere a que los aparatos
auténomos sean activados por energia neutralitadanecesidades de “hacer y aprender a
hacer” no aparecen como derivativas y estan preselesde elomienzale la vida. Asi, los
aparatos del Yo, por lo menos en su funcion conngasmindependientes no motivacionales
de la conducta, tienen que alcanzar un status paralenas alla del recurso terminoldgico.
El modelo fisico, derivado de la temprana matapsiga de Freud, se hace posible cuando
un impulso es considerado como una fuerza puradefansa como una estructura en un
sentido material. Ademas, ese modelo es solamditiralie cuando es posible clinicamente

hacer una clara distincién entre impulso y defensa.

Los impulsos quedan infantiles.—El autor ha tratado dmostrar que el punto de vista
estructural descansa en que los impulsos no serolémay mientras mantienen su potencia
guedan mal adaptados.

En 1926, con el abandono de la teoria téxica deuiso, Freud dej6é de lado que la
acumulacion de impulsos era patdgena en si y asquoadel impulso se hace patoldgico
solamente cuando es repudiado por el Yo y el Sopegmo consecuencia de la produccién
de ansiedad. Si el altruismo no es necesariamanpeaducto de la defensa y el control, esto
sugiere, segun el autor, que los impulsos se ddisarrya que los impulsos infantiles no son
altruistas.

El principio de la maduracién del impulso esta lastablecido en el cuerpo principal de

la teoria psicoanalitica y es intrinseco a la ielalesarrollo psicosexual.

El Yo y el instinto en la obra de Erikson— Erikson no encuentra una inevitable
oposicion entre el Yo y el instinto y, en conseaiggnno recurre a la idea de autonomia del
Yo.



Explicita su oposicion al punto de vista de queifstintos deban ser domesticados. En la
obra de Erikson, nada corresponde a una disposfeisinuctural” a actuar opuesta a la

acciéon provocada por la energia del impulso.

La perspectiva estructural— Tratando de preservar la temprana teoria psatib@a
de los impulsos anti-Yo, los psicélogos del Yo calmn toda la responsabilidad de la
adaptacion en el Yo. Si los impulsos comprometeadaptacion y la estabilidad, el Yo
deviene el responsable de la conducta diaria.s3idacélogos del Yo sostienen la conclusién
final de Freud, de que no hay instintos del Yopeoes la necesidad de aceptar conceptos
estructurales es también evidente.

Sin embargo, cuando Freud descartaba los instileio¥o, se alejaba de su acerto de un
inevitable antagonismo entre el Yo y el Ello. Pdrcentrario, afirmaba la estrecha
interdependencia entre ambos. Para los psicélogo¥a si el Yo esta edificado sobre el
Ello, esto significa esclavitud frente a los ingif) y sosteniendo la concepcion de Freud de
gue no hay instintos del Yo, se encuentran anpeatllema de como dar cuenta de la fuerza
del Yo. Esto equivale a decir, que si el Yo esti@idio a la lucha contra los impulsos y es
llevado a desplegar su fuerza, no en tanto estiouwali Ello, sino cuando es auténomo del
mismo, pero si al mismo tiempo el Ello es la fuedéetodos los impulsos, entonces un
recurso conceptual, tal como la idea de estrucesajecesario para dar razon de las fun-
ciones del Yo. Aun si estas condiciones fuesentadeap, la solucion depende de como los
psicologos del Yo pueden efectivamente demostrarl@estructura no es simplemente una
solucién terminolégica que reintroduce los viejastintos del Yo bajo una nueva forma.

La ausencia del Superyo en lgsicologia del Yo,—Hasta ahora la discusion se ha
referido a las relaciones entre el Yo y el EllotoEss dejar de lado la funcién del Superyo y
de los objetos internos en el control, modificacidriuncion del impulso. Considerar el
control del Yo efectivo sin referirse al Superyarakado, mas benevolente, es menospreciar
las fuerzas dinamicas que hacen ese control efeatposible. El Superyo y sus precursores,
faltan en los escritos de Hartmann, Rapaport y. @idtzel, en 1956, lo hizo notar, y
Rapaport, en un trabajo no publicado en 1958, aagm el Superyo ha sido menospreciado
en las concepciones tedricas generales. Prefiereidawar, contrariamente a Freud, que la
represion (asi como el observar, condenar, juajay), son capacidades del Yo, que pueden
ser movidas o impulsadas por el Superyo. Hace ebtartor que el punto de vista estructural
cristalizd6 en Freud cuando llegé a la concepai@h Superyo, si bien el Ello y el Yo



estuvieron presentes en el pensamiento de Fredd éésomienzo.

El punto de vista estructural se refiere a la aaoston de un modelo psicoanalitico que
descansa enteramente en explicaciones energétieafucturales. Un concepto dinamico
como el Superyo no congenia con este modelo pongu@uede ser manejado en esos

términos.

La perspectiva dinAmica— Cuando el Superyo cobra preeminencia, como en lo
trabajos de M. Klein y de Erikson, los factores remnicos y estructurales quedan
subordinados a los dinamicos. En el sistema klemiampulso y defensa son considerados
fundamentalmente como expresiones inmediatas dasfas inconscientes y de relaciones
con objetos internos.

Zetzel, en 1956, traté de sefialar el contrastee datteoria kleiniana y la psicologia
contemporanea del Yo, mostrando en este procesmadgde las consecuencias que tiene
para la psicologia del Yo el minimizar el Supergguellos que enfatizan el papel del
Superyo, ven en todo momento la naturaleza del éterchinada por sus relaciones con los
objetos internos y externos; no puede ser estudiagtadamente. Las distinciones
estructurales son relativamente fluidas y las clomes con las fuentes inconscientes son
consideradas como un signo de madurez del Yo. Bmaste, la neutralizacion de la energia
instintiva de la psicologia del Yo, supone el doiorde la fantasia inconsciente: la madurez
es considerada como un alejarse de la fantasiadoemte y del Superyo, mas que participar
con mayor libertad en fantasias mas benignas glaniones méas estrechas con un Superyo
mas benevolente y mas plenamente asimilado. El sYooesiderado como una estructura
primariamente controladora y neutralizadora, coindir por un acrecentamiento gradual, y su
vigor estructural es decisivo para determinar paciaad para soportar la reexposicion a las
fuentes inconscientes durante el tratamiento.Asindo se enfatiza la estructura, mayor es la
referencia al vigor estructural, esto es, a lallslol del Yo y al defecto del Yo. El andlisis de
defensas precarias es peligroso, porque debilitdmdestructura permite la irrupcion del
impulso. Los que trabajan en la perspectiva klaemiano tienen ese temor sentido como
navegar en corrientes traicioneras”. Cuanto meeaes$ énfasis en la estructura, mas fluida y
accesible a la influencia se considera la orgariingesiquica. El punto crucial aqui, es que a
pesar de su vision dinamica de la psiquis, el @steon respecto a los impulsos en lucha no
afecta a los teodricos kleinianos, que centran t&mén en la funcion modificadora del impulso

del Superyo o mas precisamente de los introyect@similados, que son sus precursores. Lo



mismo puede decirse de Erikson. Su trabajo es“psiaologia del Superyo”. Su posicién

con respecto a los impulsos, es que la tradiciéangiencia deben organizarlos. Como para
Klein, el interés de Erikson en la fantasia incarge y en las relaciones con los objetos
internos, tiene el efecto de obviar la seguridadoafianza en distinciones puramente
estructurales. Los puntos de vista estructuraledinamicos, aunqu2 no incompatibles
considerados en forma abstracta, tienden a colweklse negativamente en la construccion

tedrica actual.

El Yo real y el Yo defensivo.—En esta discusién, la psicologia del Yo ha sido
considerada retrograda, tanto por el énfasis gae pa el control por el Yo (mas que por el
Superyo) y por su concepcion basica del impulsa. @ lado, los psicélogos del Yo
consideran su trabajo como una extension progrel/@ensamiento de Freud. Freud cred
dos teorias relativamente completas, que ha sefdlakes, e incompatibles entre ellas: la
primera, esencial a la Ego Psychology, estableedupipor conveniencia que Freud pasé del
impulso en la fase primaria a la defensa en lapaseerior. El interés de Freud se concentro
en sus investigaciones del inconsciente, y los isgswy las fuerzas represoras fueron dejadas
para el futuro (Strachey). Luego Freud se fue matedo cada vez mas en el estudio del Yo en
los dltimos periodos. La evolucion de la teoriac@analitica es vista asi, siguiendo una
progresion lineal, llevando al énfasis postfreudjat Yo de Hartmann y sus colegas.

Deben hacerse dos distinciones en el concepto dele¥ Yo de realidad y el Yo
defensivo. El primero, es un mediador entre lagendias de la realidad y las de los
impulsos. El segundo, es un principio mas active tiene fines propios, ante quienes la
realidad y los impulsos deben ceder. Los psicolatgisYe, consideran al Yo de realidad
como el concepto basico de Freud. El punto de aptzesto es que, mientras el Yo de
realidad fue parte del modelo temprano de Frewydufue sustituido por el Yo de defensa.
En “Inhibicion, sintoma y angustia”, Freud reafirtafuerza del Yo, pero como parte del
Ello y no como agente independiente del mismo. i@aigamente, Freud le asigné al Yo una
energia instintiva independiente, bajo forma ddiritss de conservacion. En 1914, en
“Introduccioén al narcisismo”, Freud comenzé a cdesir al Yo como obijeto libidinal. Puede
decirse quizas, paradojalmente, que con la int@dnale la teoria estructural disminuyo el
énfasis en el Yo como estructura separada, lo quieae a decir que defensa versus instinto

no fue ya un concepto tan tajante como lo hab@lsdta entonces.

La estructura en Freud— Sin embargo, las bases para distinguir defeasastinto,



nunca habian sido netas. Las tentativas de Freral gstablecer una topografia mental,
muestran qué dificil es encontrar un criterio hvadir estructuras. Si se utiliza el criterio de
consciente-inconsciente, entonces las fuerzas seq@® y lo reprimido estan en el
inconsciente. Si, por otro lado, las estructuragiween en lo reprimido y lo represor, como
en el modelo posterior de Freud del Yo y el Elldhecho que ambos sean inconscientes no
se explica bien. Freud resolvié abandonar el aitwynsciente-inconsciente y utilizar los tér-
minos so6lo como adjetivos, que designan cualidgdespueden ser poseidas por contenidos
de cualquier sistema en cualquier momento. Gilltisos que el criterio consciente-
inconsciente debié ser abandonado cuando Freudl@sgue la defensa y el impulso son
inconscientes, si no siempre, por lo menos a veces.

La historia, del punto de vista estructural en Br@sta llena de revocaciones y cambios.
Estos cambios de p3sicion se adscriben a descoidegligencias (Gill, Strachey). Freud, en
realidad, estaba demostrando que no se podian Hadsiones estructurales nitidas, sin
indebidas arbitrariedades. No se trataria de ufieuldad de Freud, sino de .una dificultad
inherente al punto de vista estructural mismo, lylisqueda de un criterio para distinguir una
estructura de otra, puede ser cuestionada. Esuaéad que Freud no haya sacrificado su

sentido clinico instintivo, por consideracion a etegancia Procusteana.

Existen bases para una division estructural%Gill trata deaclarar las formulaciones
estructurales de Freud, abandonando ambos cri@eiaivision estructural y agregando: el
Yo y el Ello son un continuum y no una dicotomidayantitesis impulso defensa existe en
todos los niveles de la organizacion psiquica. Egtavale a decir, que impulso y defensa no
pueden referirse a estructuras separadas, comad¢anip consciente o0 inconsciente. Sin
embargo, trata de salvar el punto de vista estraicttehabilitando el criterio proceso
primario-secundario de acuerdo al cual las reptasgmes del Ello estan organizadas sobre
la base del proceso primario y las del Yo sobiegalse del proceso secundario. Los trabajos
de Gill, Arlow y Brenner, muestran que las divigsrestructurales son dificiles de mantener.
Apfelbaum apunta a un criterio que no es puramestreictural y econémico.

El Yo y Ello son distinciones esencialmente din&midComo pueden ser distinguidas,
dice Gill, las representaciones de la defensa sladpresentaciones del impulso? Pueden

serlo por sus funciones en un momento dado.

La relacion entre impulso y defensa.—Una dificultad mayardice Gill, se establece en
la definicién corriente del Yo y el Ello cuando advierte que el Ello esta conceptualizado



principalmente como un sistema motivacional, mastgue el Yo incluye estructuras
defensivas y de descarga, asi como motivacionedq@ar impulso o necesidad puede servir
los fines del Ello, Yo o Superyo. Ciertamente, igcdsion de Gill muestra porqué abandond
progresivamente divisiones estructurales netachigi¥as. Fue un problema para Freud, con
Sus conceptos estructurales, aceptar que el Yoaesapo principalmente inconsciente.
También Gill sostiene que puede ser un problema hrpuntode vista estructural
contemporaneo, considerar el proceso primario furasido en el Yo y la estructura en el
Ello. Distinguiendo el Yo del Ello sobre las bade$ propésito, puede evitar este escollo. La
defensa y el impulso serian diferentes propésitogetas que emplean las mismas unidades
psiquicas en diferentes tiempos o0 al mismo tienmp@kacion con otras unidades).

La organizacidon de estos esquemas y su permanencistjituye la diferenciacion Yo-
Ello-Superyo. Los fines del Yo-Ello pueden ser tdos como la basqueda de ciertas
gratificaciones basicas. La defensa, cuando elrgape exige, toma la forma de un clivaje
estructural entre el Yo y el Ello en respuesta arasiedad, cambiando los propdsitos de
ambos. Los fines del Yo se mueven en el sentidabddr la ansiedad, es decir, evitar los
sentimientos de inseguridad (pérdida de contratferioridad (debilidad y vulnerabilidad) y
de humillacion y culpa. Asi, los fines del Yo cambisi son clivados de los fines del Ello
pero también los fines del Ello cambian. Buscarglasificaciones parciales (regresivas), de
descarga, excepto hasta donde tales gratificacemesogradas indirectamente a traves del
encuentro con los fines del Yo. El clivaje estruakwentre el Yo y el Ello, es él mismo una
tentativa para ganar otras gratificaciones basieasontrar los fines del Superyo, cuando
estos fines pueden hallarse Unicamente a expeesadivije Yo-Ello, con la creacion de
nuevos déficit y desarrollo de nuevos fines pactifiearlos.

Del trabajo de Gill, Arlow y Brenner, surge queosstines no tienen relacion fija con las
unidades psiquicas, todos los fendmenos de corgjemrconsciencia, los procesos
simbdlicos, y el sistema afectivo-motor puede sepleado en momentos diferentes, o aun al

mismo tiempo, con diferentes fines.

La funcion sintética.— Esto significa también que ciertas capacidadesempecientes
solamente al Yo, deben ser reexaminadas. La fursiidética es una de ellas, es un aspecto
de la organizacion psiquica concebida como unatdéugs energia del Yo independiente del
impulso. Es la funcién organizadora que integradiéerentes partes de la realidad entre si y
con la realidad externa.

El autor estima que Freud no consideré los reflejodos aparatos neurales



sensoriomotores partes del Ello, ni aun los immulastintivos mismos como un substracto
organico.

Cita a Loewald y a Erikson, no aceptando los pudéosista mecanicistas y la tendencia
al uso de metéforas organicas. Loewald, hablanda teoria freudiana mas tardia, sostiene
que la sintesis no puede ser considerada solampatéuncion yoica. Es mas exacto decir
gue es una funcién de la psiquis entera, que pEatien todos sus aspectos. Rank y
MacNaughton sefialan que, sin el nucleo construio I introyeccidon de una imagen
materna estable concebida como un todo, la funsi@tética no puede ser adquirida

plenamente.

Consecuencias tedricas, del punto de vista estrucal— Algunas de las
consecuencias tedricas y clinicas, del punto déa wstructural, se superponen a las
discutidas al tratar el aspecto econémico (Apfelinal065).

La consecuencia teorica principal, del punto déavéstructural contemporaneo, es la
creacion de un Yo-6rgano. Este concepto de un Yonamo estructuralmente distinto, se
ajusta al Yo de la teoria freudiana de las primetapas, al Yo de autopreservacion, y corre
el riesgo de tomar como algo inevitable el aislanoale partes de la personalidad.

Colby hace notar que el término “ego”, hoy din, es a menudo sinénimo de aparato
psiquico total (Yo-Ello-Superyo.

Otra de las consecuencias tedricas principalesteagercamiento organico al Yo, es
gue se corre el riesgo de aceptar prototipos mtaé como su estado basico referencial. En
el pensamiento posterior de Freud, el Yo y el Ba considerados como una unidad y el
clivaje entre ambos es visto mas como una conseicu€le la defensa en respuesta a la

ansiedad.

Pero en el caso de un Yo-6rgano, la separacioceggaala como un desarrollo evolutivo
(Hartmann y Rapaport atendan estas objeciones waadgertencia que el Yo no puede.
volverse excesivamente autonomo y perder asi sacichgul de regresar). Schafer sefiala lo
mismo con respecto a las relaciones entre el YloSuperyo, y parafraseando a Freud dice:
el Superyo normal esta muy cercano al Yo y a meesdodistinguible de él.

Consecuencias clinicas del punto de vista estrucal— Loewald hace notaque
estosconceptos de la teoria psicoanalitica contempordaeafectado las formulaciones que
se refieren al papel de los objetos en el desaribitinoso.



También significa disminuir la importancia de lataciones objetales internas entre el
Yo y el Superyo, y las relaciones entre pacientangllista. Esto se acompafia de una
disminucién del énfasis en el andlisis de la trenesicia. EI concepto sefialado con respecto a
la defensa, se asocia al fin terapéutico de faaléa defensa y evitar la interpretacion en
casos de pacientes muy perturbados (Zetzel). lesta & preservar la defensa, fortalecer el
Yo de realidad y evitar la fantasia inconscient@s Lfines terapéuticos se dirigen

fundamentalmente a disminuir la ansiedad y aliarsintomas.

S. Acevedo de Mendilaharsu






