REVISTA URUGUAYA DE

wssoeomncremen PSICOANALISIS

El sujeto del inconciente

Serge Leclaire

Vamos a hablar del sujeto, del sujeto del inconciente.

En el lenguaje comdn hay un gesto que se hace a menudo para acompafiar
al je, al moi, gesto de golpear sobre si mismo: se toca el cuerpo, el propio
cuerpo. Y en francés la expresion moi le es intraducible e implica una dupli-
cacion de esa afirmacion de je como unidad relacionada con la indivision del

cuerpo.

Eso nos plantea de inmediato una interrogante que concierne al cuerpo.
Ese cuerpo al que designamos diciendo moi, ¢qué cuerpo es? ¢Acaso es el
cuerpo de los anatomistas o de los fisiélogos, o acaso el cuerpo que hemos
concebido desde el punto de vista psicoanalitico como organizacion
significante? Detengdmonos un instante en esta distincién. El cuerpo de los
cientificos, el cuerpo de los médicos, también es una organizacion significante.
Una organizacién significante muy coherente que se divide incluso en
diferentes discursos> precisamente el discurso de la anatomia, de la fisiologia,
de la bioquimica, eventualmente el discurso genético. Es decir que hay
diferentes modos de enfocar lo que comprobamos como realidad del cuerpo,
pero no sé si en la Facultad de Medicina, en ese discurso sobre el cuerpo, hay
algun lugar para algo que seria ja pulsiéon. A lo sumo se oye hablar de instinto
genésico. Lo que caracteriza, en mi opinion, al cuerpo enfocado desde un
punto de vista cientifico objetivo es el hecho de que se trata efectivamente de

un cuerpo capturado en una organizacion significante, pero esta organizacion

“Version de su conferencia en la A.P.U. cuando su visita a Montevideo, noviembre de 1975.
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significante no toma en cuenta lo que el psicoandlisis descubre, es decir la
pulsién o, si ustedes quieren, el deseo. En la Facultad de Medicina no se
aprende nada sobre el deseo y cuando se envia un paciente a un médico por
trastornos de la potencia sexual, busca causas organicas, es decir que se
refiere a una organizacion significante que ordena el cuerpo como una cierta
forma de maquina, pero en la que la pulsién no tiene lugar alguno. Se trata de
algo dejado de lado. El sexo es abordado desde el punto de vista anatémico,
fisioldgico, bioquimico, genético.

Este es un punto de vista que determina una cierta forma de cuerpo, al que

podria designarse el cuerpo de la realidad corriente.

No creo que se deba considerar que esto carece de interés o de objeto. Se
trata de una ciencia. Se trata de un discurso coherente acerca del cuerpo.
Ustedes saben que en el transcurso de la historia ese discurso sobre el cuerpo
ha cambiado y basta con mirar dibujos de anatomia de la Edad Media, incluso
en el limite de la época de Leonardo da Vinci, para poder comprobar que la
organizacion significante que se observa en los dibujos, era en ciertos aspectos
diferente de lo que hemos aprendido a conocer en la actualidad, lo que subraya
perfectamente el hecho de que el cuerpo incluso desde un punto de vista
objetivo cientifico, es ya una organizacion significante, es decir que esta

capturado en un sistema de discurso que es un discurso de tipo cientifico.

Pero a partir del momento en que realizamos un trabajo analitico, estamos
obligados a comprobar que el esquema anatémico, incluso el mas moderno, no
corresponde en absoluto a lo que vemos en nuestro trabajo de diseccion. Lo
que aparece es una organizacion diferente. Una organizacion que a primera
vista parece fantastica y que desafia las leyes de la anatomia. Saben ustedes
perfectamente que se puede tener un ojo en la punta del dedo o que los ojos
pueden comer. No es posible decir eso a un profesor de la Facultad de
Medicina, porque él dird que uno suefia. Sin embargo el analisis nos lleva a
comprobar esto, que es nuestro modo de diseccién, pero se trata de una di-

seccion in vivo.

Entonces yo realizo esta distinciébn para recordarles lo que ya les habia
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dicho, a saber que el cuerpo para nosotros, analistas, es un cuerpo que hay
qgue dibujar; que todavia no hemos hecho el tratado de anatomia libidinal, es

decir, quizas el unico que lo hizo fue Hans Velmer.

Sin embargo es eso lo que constituye una parte de nuestro trabajo anali-
tico. Tenemos que imponer en forma progresiva la idea de que ademas del
cuerpo del discurso médico y mucho mas importante que él, existe de un modo
totalmente real el cuerpo de la realidad pulsional. Entonces reencontramos
nuestro problema inicial; cuando se dice moi y uno toca su corazén, o de un
modo mas vulgar, tal como se lo observa en particular en Italia, ese moi se de-
signa llevando la mano hacia el sexo. De esta forma esta abierta la interrogante

de saber donde se encuentra ese moi.

Sin duda el cuerpo del discurso cientifico existe, pero a menos de ser muy
perverso, moi no esta alli, quiero decir, no esta en el cuerpo del discurso cien-
tifico objetivo. Mas bien se encontraria del lado del discurso acerca del cuerpo
pulsional, de la organizacion significante libidinal. Creo que en lo que a este
respecto se refiere todos coincidimos.

Se plantea ahora la interrogante de saber quién puede decir je, desde don-
de algo puede decir je, a partir de esta organizacién significante libidinal. Acaso
je es simplemente el centro de la fantasia o —como dice Freud— el ombligo
del suefio; ya que pensamos siempre que je designa un punto en el que algo
se reagrupa, a partir de lo cual la diversidad se organiza y se unifica. ¢Pero
acaso nuestra experiencia no sefiala claramente que existe un sujeto de ese
tipo en la fantasia? Comunmente la fantasia se formula a nivel gramatical, mas
bien por la puesta en juego de un sujeto impersonal: “se pega a un nifio”. Pero
¢cudl es el sujeto de la accion? En cierto modo es cambiante. Es tal persona,
tal otra o tal otra. Sin que se pueda lograr detener el cuestionamiento en algun
personaje en particular. Incluso si nos detenemos en el analisis de una
fantasia, en el personaje del padre o del abuelo o de un tio, la formulacion de la
fantasia textual, tal como Freud la deslinda, hace aparecer un sujeto totalmente
impersonal. El personaje del sujeto que suefia o fantasea, puede intervenir

también en el lugar de ese “se” de la fantasia. Pero esta lejos de ser la regla.
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Lo que ocurre en la fantasia es una puesta en escena en la que el sujeto no es
necesariamente uno de los actores, lo que se nos aparece es que a lo sumo es
el que pone en escena la fantasia. Pero tampoco es absolutamente necesario.
Quiero decir que no es esto lo que aparece en el texto de la fantasia o del
suefio. Todo ello para decirles que el problema del sujeto es un problema
importante, ya que en nuestro modo de hablar —je o td, o ¢il 0 él— la puesta
en juego del sujeto surge permanentemente; pero se plantea constantemente
el problema de cémo situarlo en esa organizacion significante que es la
organizacion significante inconciente, ya que a traves de la fantasia, es decir a
través de ese compromiso, de esa formacion de compromiso, es pese a todo el
discurso inconciente, es decir la organizacion significante inconciente, lo que

nos es propuesto y al mismo tiempo ocultado.

¢ Cémo concebir entonces en e’ discurso del inconciente la funcién del su-
jeto o, en forma metaférica, su lugar? Digo bien que se trata de una expresiéon
metaforica ya que el espacio del inconciente no se corresponde con nuestras
representaciones del espacio, ni tampoco el tiempo del inconciente funciona
como el tiempo de nuestra experiencia conciente. El tiempo del inconciente es
algo que va adelante, atras, que esta siempre ahi, que desaparece, en el que
no es posible situarse tal como uno puede hacerlo en el tiempo que es medido
por el reloj. En la historia del inconciente, si asi puede decirse, todo esta ahi
desde siempre y lo que acontece no es mas que la realizacion de algo que ya
estaba ahi. Eso es lo que Freud describe con el concepto de la realizacion a
posteriori. Cuando hablamos asi de “lugar del sujeto”, es una especie de me-
tafora al revés, ya que propiamente hablando no hay lugar o &mbito en el es-
pacio del inconciente.

Ahora tenemos que dar un paso mas y retomar aquello de lo que ya ha-
biamos hablado, es decir, cbmo se produce esa organizacion significante in-
conciente. A propgésito del falo y de la castracién, habiamos comenzado a ha-
blar de la huella mnémica inconciente, es decir, a poner de manifiesto a este
elemento que constituye el discurso del inconciente y que constituye también el
cuerpo en el sentido inconciente del término, ya que el cuerpo es también una

organizacion significante inconciente. Pero después de haber insistido en el
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status dificil de representar de la huella mnémica inconciente, nos vimos
llevados a tomar en consideracién lo que siempre quedaba de lado debido al
hecho mismo de la huella mnémica inconciente, es decir el objeto a que queda

a partir del momento en que una traza o un significante es marcado.

En el capitulo IV de mi libro, ~ saben ustedes que tomo como ejemplo de
esta determinacion significante a las notas de musica, observandose alli
perfectamente que cada nota deja caer lo que se encuentra entre los intervalos.
Ese es todo el ambito del objeto, es decir, de lo que es dejado de lado.
También podriamos retomar la imagen que habia surgido ayer del texto o de la
trama de un tejido y decir que lo dejado de lado es lo que se encuentra en el
intervalo de los entrecruzamientos. Sin duda eso puede desplazarse, ya que
basta con pasar entre las mallas del entrecruzamiento de los tejidos otro hilo de
otro color —para retomar la historia del hilo rojo—, pero eso no impedira que
siempre queden intervalos. Aun si el tejido es muy apretado, habra siempre
espacios en la trama y esos espacios o0 agujeros existen soélo en la medida que
el texto esta tejido. Tal es el campo del objeto.

Lo que les propongo es sélo una imagen, ya que también en este caso yo
me refiero a un sistema espacial 0 a un sistema topoldogico, es decir a la textura
de una superficie, que es una representacion que podemos hacernos del
entrecruzamiento de las cadenas significantes inconcientes. Eso no quiere
decir que ellas ocupen un lugar en el espacio o que se asemejen a un tejido. Es
s6lo una imagen, pero lo que esta comparacion o esta imagen nos revela es
gue a partir del momento en que existe una organizacion significante
inconciente, al mismo tiempo existe algo que es dejado de lado en esta orga-
nizacion; y que si designamos a esta organizacion significante inconciente co-
mo cuerpo libidinal, existe al mismo tiempo otro cuerpo, es decir, otro cuerpo es

nuestro doble.

Yo no sé si ya encontraron alguna vez a vuestro doble. Pero encontrar al

doble de uno es algo asi como encontrar a su fantasma, es decir precisamente

“N. de R.: Se refiere a On tue un enfant. Ed. du Seuil, Paris, 1975
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algo de lo que no se ve aparecer, la estructura del cuerpo. Precisamente al
fantasma se lo imagina como transparente, inconsistente y sin textura, como
una especie de luz que ni siquiera vendria de él, una especie de forma de som-
bra que seria iluminada por otra cosa o todavia como nuestra sombra, en rela-

cion con la historia de ese hombre que habia perdido la suya.

El cuerpo, si realmente nos interrogamos acerca de lo que es, sélo camina
con su doble. Y ese doble podemos decir que esta constituido por todo lo que
es dejado de lado por la trama, No es posible concebir una organizacién sig-
nificante, es decir su resto de objeto, siendo alli donde aparece o desaparece,
en el conjunto de los agujeros de esa trama, nuestro doble. El doble tiene una
vida dura. Me refiero a que es dificil matar a un fantasma, que es imposible
suprimir la propia sombra, que considerado desde el punto de vista estructural
reecontramos la fuerza real del objeto, que precisamente es lo que ha es-
capado a la aprehensién significante y que cuanto mas escapa una cosa, mas
se impone como el lugar en el que hay mayor fuerza, ya que se trata de aquello
gue no es posible controlar, es lo que no es posible inscribir, fijar, en cierto

modo.

Creo que se olvida en demasia a nuestro doble. No es sélo un angel guar-
dian, es realmente un fantasma todopoderoso, ya que es alli, en el doble, don-
de encontraremos propiamente hablando ese cuerpo objetal. Y es de alli de
donde partira toda la fuerza de las pulsiones. O, para ser mas precisos, es por
alli por donde ira toda la fuerza de las pulsiones.

Les planteaba recién la interrogante de saber si ustedes ya habian en-
contrado su doble. Cuando uno encuentra a su doble —imaginemos— y dice
después, “he encontrado mi doble”, dice algo que carece totalmente de sentido,
porque, ¢dénde esta je? le esta entre los dos. Je es lo que separa nuestro
cuerpo significante inconciente de nuestro doble. Y saben ustedes que no hay
nada mas significante o inquietante que encontrar al propio doble.

Lo que vemos en el espejo como nuestra imagen no es, en el limite, mas
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gue una metafora de nuestro doble. Pero nuestro doble, cuando uno lo en-
cuentra, es algo absolutamente terrorifico. Freud lo habia comprobado, dedi-
cando todo su interés por las historias de dobles que resurgen constantemente
en el trabajo. Lo siniestro, que lo sefialan en forma fundamental. Pero creo que
incluso no debamos detenernos sobre esta forma del encuentro con el doble,
gue, una vez mas, es una representacion imaginaria. Creo que lo que aparece
en el momento del reencuentro con el doble es precisamente el sujeto, ya que
es en el momento en que “eso” dice “je”. Es decir en el momento que existe
esa separacion entre el fantasma y la vida o el cuerpo. ¢Qué es lo mas impor-
tante?, ¢la organizacién significante, o nuestra parte de sombra, es decir nues-
tro cuerpo de objeto? Una forma inorganizada y que sin embargo corresponde.
Je es la separacién entre esos dos cuerpos, y cuando se encuentra al e, es

decir cuando uno ve a su doble, es la angustia.

En Lo siniestro Freud sefiala correctamente que lo mas angustioso es lo
gue estd mas cerca de nosotros mismos. Da como interpretacion que lo prueba
el encuentro con el sexo femenino, o sea nuestra patria de origen 0 nuestra
casa de origen, ya que en el término de Heimlich lo que se evoca es, sin duda,
la imagen de casa. Pero pienso que aqui, en este caso, se trata una vez mas
de una metéfora: que lo dicho por esta imagen del sexo femenino como nuestro
lugar de origen, es siempre lo que metaféricamente se puede designar como
nuestro lugar de origen pero éste es el punto de separacién entre el significante

y el objeto.

Propiamente hablando: je. Y cuando uno lo encuentra lo que surge es el
panico. Es lo que estd mas cercano a nosotros y que cuando estamos bien

despiertos mantenemos a buena distancia.

Considero que esa toma en consideracion del doble es algo totalmente
necesario, ya que en si en nuestra experiencia hay algo que es reencontrado

como divisién entre algo que se dice y algo que no se dice, algo que puede re-

“N. de R.: Titulo original en aleméan: Das Unheimliche.
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presentarse y algo que carece de forma. Es siempre en esa dimension donde
va a inscribirse lo que después pensamos como otra division. Quiero decir la

divisién entre yo (moi) y los otros y sobre todo la divisién sexual.

Pienso en diferentes formas muy antiguas de reconocer y negar nuestra
division, que ponen siempre en juego ya el sexo, o la figura del andrégino o del
hermafrodita, es decir la del ser completo que hubo de cortarse en dos para
hacer por un lado al hombre y por otro a la mujer. Pero estan también los dos
rostros, siempre uno de luz y otro de sombra, es decir el uno de organizacién
significante y el otro de objeto y alli podemos dejarnos llevar a muchas

asociaciones.

Lo que me parece importante de comprender bien es el hecho de que je,
desde donde habla el inconciente, no es nada mas que esa linea de division
entre nuestra cara significante y nuestra cara de sombra, es decir entre algo

gue seria nuestro cuerpo y su doble.

Me detengo aqui porque pienso que podemos, a partir de este modelo,
reconstruir todos los conceptos que pueden surgir para protegernos de ese
terror que nos domina cuando nos encontramos con todo lo que surge a titulo
de la subjetividad o de la construccién del moi: surge ya ahi como algo que en
cierto modo nos oculta la profunda angustia que es la del surgimiento del je.
Sin embargo, el objetivo del andlisis es, de un modo u otro, el de ofrecer un
lugar —en el sentido metaf6rico del término, quiero decir la sesion, la cura
analitica—, en el que je pueda decirse, es decir donde el inconciente mismo
pueda hablar con su parte de luz pero que al mismo tiempo esté presente su

parte de sombra.

Quisiera afadir algo. El loco es sin duda quien carece de doble o aquel que
ha perdido su doble. Aquél para quien no ha habido castracién primaria, para
quien no esta asegurado en ningun lugar en el discurso del otro esta diferencia

entre el significante y el objeto, es decir, donde no hay lugar para el falo.
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INTERVENCIONES

N. N. — El je como la division entre el significante y el objeto no me hace
aparecer la actividad del deseo inconciente, el sujeto del inconciente como su-
jeto de deseo inconciente.

S. L. — Sin embargo, es entre el significante y el objeto donde existe la
tension mayor. Considerémoslo nuevamente en forma topolégica. Si nos re-
presentamos el cuerpo significante, la organizacion significante inconciente co-
mo una superficie afectada por agujeros donde la comunicacién se realiza de
un borde al otro a través de los agujeros, es posible representarse o concebir
qgue la fuerza, en el sentido de la fuerza de un campo magnético, es mas in-
tensa en el lugar donde se encuentran los agujeros, es decir alli donde hay una
diferencia de tension entre una superficie y la otra. Si podemos representarnos
lo que es la fuerza pulsional, se trata de la diferencia de tension que existe
entre el objeto y la organizacion significante. Es decir, entre lo que es siempre
dejado de lado, como si hubiese —para retomar otra imagen— una protesta
fundamental de lo que es dejado de lado, una especie de grito inarticulado. El
doble es sumamente abanddnico y todo el tiempo se la pasa gritando. Saben
ustedes que los fantasmas de los castillos se pasan haciendo un ruido terrible.
La fuerza esta alli y si ustedes han visto cine de terror, saben que se intenta
controlar esa fuerza y que cuando no se logra hacerlo, el fantasma tiene pleno
éxito en demoler el castillo o a aquellos que fueron a estudiar el problema de
los fantasmas. Observamos alli un ejemplo que muestra con claridad de qué se
trata cuando se habla de fuerza pulsional. El deseo es una primera
organizacion de esos diferentes lugares de fuerza pulsional y el sujeto merece
bien el nombre de sujeto del deseo, ya que el sujeto es efectivamente lo que
mantiene esta separacion. Es lo que impide que exista una confusion entre el
cuerpo y su doble. Cuando por una razén u otra esa distincion no existe, no hay
sujeto y nuevamente lo que se observa es el campo del psicético, en el cual y

propiamente hablando, no es posible decir que haya deseo.

N. N. — ¢ Por qué no hay deseo en el caso del psicético?

S. L. — Ya que esta capturado soélo en el deseo de los otros, es decir que
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sé6lo hay yo, s6lo hay division entre esa figura hibrida que él es, esa especie de
andrdgino y el discurso del cuerpo de los otros. La division es desplazada entre
él, que no es ni un fantasma ni un cuerpo, y el cuerpo de los otros. Es decir que

se encuentra totalmente alienado en el deseo de los otros.

N. N. — ¢ De los otros o del otro?

S. L. — El paranoico piensa que se trata del Otro.

N. N. — Con relacién a ese ser impersonal que sostiene la cadena del
discurso, ¢qué lugar se le asigna a la experiencia, al aprendizaje, que son
problemas de la practica diaria del psicoanalisis y a las emociones elementales
o basicas con que nos topamos en la practica, la angustia, la envidia?
Fundamentalmente, por ejemplo, la envidia como sentimiento patogénico. Si no
se utilizan otros atributos que el gramatical del sujeto, ¢qué lugar cabe
entonces a la experiencia y el aprendizaje, concebido el sujeto como una figura

gramatical suturante?

S. L. — El enunciado que “yo sutura” es el problema de Jacques Alain
Miller, que tiene una gran familiaridad con el psicoanalisis .y una angustia ex-
trema —no divulgo nada, estoy diciendo lo que €l mismo dice— de ser con-
frontado con la experiencia analitica. Incluso encontré la razén absoluta para
evitar este problema del sujeto, es decir para suturarlo, casandose con la hija
del Unico analista que él reconoce. En relacion con lo cual €l mismo dice que se
trata de su defensa. Es lo que le impide en absoluto ser totalmente clarividente,
pero la férmula je suture es una férmula invertida, ya que je divide. Ahora bien,
la aseveraciéon de que je es una ‘funcion gramatical es algo mas dificil de
analizar. Creo que es un progreso haber dicho esto en relacién con la
representacion que nos haciamos acerca del yo como foco de identificaciones
imaginarias. Pero entonces nos capturamos en el discurso de la gramética. En
relacién con esto sentiria la tentacion de seguir a Derrida e interrogarme acerca
de lo que es la gramatica, es decir la ciencia de lo que esta inscrito, problema
muy freudiano. Pero en ese momento lo que aparece —y que para nosotros
analistas es sumamente importante— no es simplemente el hecho de que una

inscripcién remite a otra inscripcion, sino que toda inscripcion marca en si una
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separacion en relacién con el objeto, es decir da nacimiento o remite a algo del
orden del objeto. Que el sujeto esté ligado a algo del orden de la inscripcion,
puede permitir decir que es gramatical, es decir que esta ligado a algo del
orden de la inscripcién, pero si nos limitamos a esta formula en términos
gramaticales, nos mantendremos en un sistema de puros significantes, es decir

gue se dejara de lado lo que tiene que ver con el objeto.

Ahora, en cuanto a los afectos y sentimientos que usted evocaba, en par-
ticular la envidia, es decir esa tensibn muy intensa de tener algo, pienso que es
mas pertinente localizarla en esa tensién fundamental entre el objeto y el sig-
nificante y oirla como el grito del fantasma que solicita reencontrar su cuerpo
de significantes. Pienso que ello tendria el mérito de permitir una articulacion
correcta de lo que se designa como afectos con la fuerza pulsional, ya que
cuando se habla de afecto, a partir de Freud, en general uno se contenta con
describir los efectos de esa fuerza, tal como se suele describir a las olas sobre
el mar, que son un efecto de una fuerza que es, por ejemplo, la del viento, o
también el desplazamiento del aire cuando avanza un auto, pues cuando se
habla del afecto en la mayor parte de los casos se toma en cuenta ese “despla-
zamiento del aire”, olvidando la fuerza de la que ese sintoma es la manifesta-
cion aparente. Uno ve un movimiento y se limita a decir, “he aqui un movi-
miento”, pero lo que importa para un analisis es saber qué causa ese movi-

miento.

N. N. — Yo queria preguntar si es con relacién a la primera etapa, es decir
antes del espejo, con el chupete, que el doctor Leclaire ha usado la palabra de
trasmutacion o cambio del objeto de necesidad en objeto de deseo; si a partir
del espejo y con el lenguaje aparece limaginaire; si esas dos cosas son
necesarias, la trasmutacion del objeto y el espejo, para producir lo imaginario.
Cbémo vincular la evolucion del cuerpo en el primer afio con la cuestion de los

significantes.

S. L. — Creo que es importante recordar que el punto de vista genético

siempre tiende a poner en juego una temporalidad solamente conciente, que se
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traduce a través de un término llamado desarrollo. Es un punto de vista que los
psicoanalistas no pueden sostener en forma exclusiva, ya que la temporalidad
con la que tenemos que vérnosla es, en primer lugar, una temporalidad
inconciente. Incluso antes de que el nifio haya nacido, incluso antes de que sea
concebido, esta division del sujeto existe. Esta division que hace que el orden
del discurso mantenga en algun lugar al reino de la sombra, en la medida al
menos en que los padres sostengan algo en relacién con ese deseo. Todo lo
gue se puede describir entonces y que suele surgir en el sistema de
pensamiento basado en el desarrollo, se limita a describir momentos
privilegiados en los que se produce una mutacion, lo que se llama una toma de
conciencia, una toma de lugar del sujeto, que termina en que el discurso del

otro sea tomado en cuenta en forma nueva y singular.

Usted se refiere al estadio del espejo, del que Lacan dice que se trata de
un momento ejemplar: es estructurante porque algo puede decirse y se dice, en
ese momento, en lo referente a una relacién con el doble, es decir de un cierto
advenimiento del sujeto, bajo la forma de esta imagen del doble que seria la

imagen en el espejo.

En lo que usted evoca relativo a la transformacion del objeto, no creo que

se trate de una transformacién. No creo que se trate de una trasmutacion.

Creo que en un primer momento el objeto es ese otro con mindscula y que todo
el trabajo que se realiza a posteriori consiste en reconocer 0 negar su status

fundamental de objeto, es decir de otro.

En la experiencia que usted evoca del objeto oral, la tetina es desde un
comienzo un objeto sustitutivo y todo objeto es siempre sustitutivo, incluso el
pecho, ya que el pecho siempre es sustitutivo de un mitico primer pecho. Es
decir que nunca es el objeto, en la medida en que el sujeto se encuentra en un
mundo de lenguaje, otra cosa que un reemplazante de algo que no esta alli. Y
viene a ocupar un lugar muy intensamente en lo que yo designé como campos
magnéticos de fuerzas pulsionales, es decir en ese lugar del agujero, en la
superficie del cuerpo. O sea que la experiencia del objeto oral es desde un

primer momento una experiencia de insatisfaccion pulsional.
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N. N. — Como el doctor Leclaire hablaba del objeto, yo queria sobre todo
preguntar si habia una dialéctica, una relacién, entre estas tres épocas: el na-
cimiento, a los 6 meses el espejo, al afio el lenguaje, y si esto no esta en rela-
cion con los tres momentos que Lacan describe, la privacion, la frustracién y la
castracion. Es decir un tema que a mi me interesa tanto: la prematuracion del
cuerpo, seria entonces el origen de todo este teatro fantasmatico donde

estamos condenados a vivir.

S. L. — La prematuracion pone esencialmente de manifiesto el estado de
dependencia en relacion con el discurso inconciente del otro. Es cierto que la
prematuracién del nifio es particular en lo que se refiere al reino animal, pero es
particular por lo que pone de manifiesto: lo que ella dice, es esencialmente la
dependencia en relacion con el discurso del deseo del otro. Esa dependencia
nunca sera superada, es constitutiva. El sujeto del inconciente da un status a
esta dependencia y para retomar la fantasia de Matan un nifio, el discurso del
otro debe ser siempre destruido en un punto para que je pueda advenir, pero

nunca es destruido.

N. N. — Ya que usted hablé de Lo siniestro de Freud, alli aparece otro
tiempo y otro espacio, el espacio del laberinto en la experiencia de Freud y el
tiempo de la repeticion.

S. L. —No, creo que es el espacio del discurso del otro, que el laberinto es
el de los significantes del deseo del otro. El juego del laberinto en los parques
de diversiones estd organizado en la actualidad con espejos o vidrios
transparentes y hay siempre un momento de terror cuando uno encuentra al
doble que viene, pero con la organizacion del laberinto que ha sido realizada

por el otro.
Lo que yo destaco sobre todo es algo acerca del caracter no individual de

la estructura del inconciente. La semana pasada se nos habia ocurrido decir

gue en la relacién con el inconciente no habia individuo, es decir unidades
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indivisas, sino Unicamente —y fue Baranger el que propuso el término— divi-

duos. O sea, puntos de ruptura que marcan accesos presentes al inconciente.

Al decir lo que acabo de decir pongo el acento en algo que se olvida, a
saber que el inconciente no es “yo como it”. La estructura del inconciente, su
organizacion significante, su cuerpo de objeto, su instancia subjetiva, no hace
mas que producir constantemente unidades fantaseadas. Y yo diria, incluso,
gue tal es su actividad principal. Pero el sujeto de individuo, es decir, el con-
cepto del sujeto en el sentido tradicional del término, requiere que sea com-
prendido en su significado a partir de su verdadera naturaleza, o sea como una
produccién secundaria de los procesos inconcientes. Tenemos que tener en
cuenta esto, ya que es de alli de donde partimos en nuestro trabajo. Lo que
encontramos primero es precisamente un moi, 0 sea una construccion imagi-
naria que trabaja e intenta hacer pasar o recibir algo del deseo a través de las
elaboraciones fantaseadas.

El je no adviene en la division, Es la divisiéon. Y es en la divisién que se
produce donde viene a ubicarse todo lo que es del orden de las fantasias de
unidad, de totalidad. Por eso evocaba la figura del androgino, del andrégino

primitivo. Viene alli realmente como respuesta al je como division.

N. N. — Refiere a la angustia como el desencadenamiento de un casi irre-
sistible deseo de muerte.

S. L. — Sin duda, cuando yo describia el estado de angustia paroxistica
gue yo formularia como un estado subjetivo puro, tenemos alli el ejemplo ma-
yor fundamental, del surgimiento de la pulsién de muerte, ya que la pulsion de
muerte es esta fuerza que apunta siempre al punto de origen y el punto de
origen aparece so6lo en esta divisién. Simplemente en ese estado de angustia
paroxistica hay un cortocircuito debido a que el deseo del otro, el discurso del
deseo del otro, parece haberse desvanecido, ya que la pulsién de muerte apun-
ta sin duda a la representacion narcisista primaria que forma parte del discurso
inconciente del otro. Y alli encontramos en una forma mas rigurosa al Otro,
pero que siempre esta sostenido por otros sujetos, otros sujetos deseantes.
Otro.
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Yo me referia recién a la paranoia; es una forma subjetiva de excluir al
N.N. — La nocién de objeto evoca objeto del deseo inconciente; ¢y nuestro
cuerpo objetal se puede concebir como objeto o coleccion de objetos de deseo

de quién?

S.L. — De los otros como otros sujetos del inconciente. Es efectivamente

asi como comienza toda historia. Un nifio acude a ese lugar...

N.N. — Me parecié muy importante cuando usted se refirié a lo genético
Como algo abordado desde el punto de vista de la conciencia. Lo considero un
punto de entre-
cruzamiento nodal para entender la diferencia entre la concepcion
psicoanalitica y la psicologia epistemolégica; marca la diferencia con Piaget.
Pero hay muchisimo equivoco porque los textos de Freud se remiten con-
tinuamente a lo genético —por ejemplo en los Tres ensayos— de una manera
tal que daria la impresion que el psicoanalisis hablara desde el punto de vista
de una genética o de un factor de maduracion. Este es un equivoco sobre el

cual me gustaria escuchar su opinion.

S. L. — Creo que Freud era neurofisidlogo y que a lo largo de toda su
experiencia utilizé conceptos tomados de otros campos. Por otra parte no
existe otra posibilidad alternativa, pero hay que ser muy vigilantes en lo que se

refiere a este riesgo.

Serge Leclaire

Traducido por Victor Fishman
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