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El objeto de este articulo es discutir métodos de investigacion psicoanalitica,
y fundamentalmente promover el crecimiento de tina organizacion internacional
de investigacién psicoanalitica. Los puntos de vista aqui expresados estan
basados primeramente en experiencia clinica personal; en segundo lugar, en
experiencia adquirida como Director de Investigacion del Instituto de
Psicoanalisis de Londres durante un periodo de dieciséis afios, y en tercer lugar,
en reflexiones estimuladas por reciente experiencia de las actividades del Comité
(le Investigacion ele la Asociacion Internacional de Psicoanalisis.

Antes de entrar a discutir los métodos, es preciso pasar en revista las
condiciones algo desacostumbradas que predominan en el campo de la
investigacion psicoanalitica. Especialmente dos factores exigen inmediata
atencion. El primero ha sido aludido de tiempo en tiempo en la literatura
psicoanalitica; vale decir el hecho que, debido en parte a las condiciones en que
se lleva a cabo el analisis clinico, y en parte al uso de técnicas de investigacion
interpretativas no sea posible ni emplear plenamente las formas de control
cientifico habituales en la mayoria de las ciencias, ni confiar totalmente en las
mismas. Es esta dificultad inevitable, pero no insuperable: se le puede hacer frente
con la aplicacion sostenida de aquellas verificaciones cientificas que son
apropiadas a las condiciones especiales del psicoanalisis.

El segundo factor, mucho méas importante, aunque facil de evitar, ha recibido

1 Leido en el 17 Congreso Internacional Psicoanalitico, Amsterdam. agosto 1951.Traducido del
International Journal of Psycho-Analysis. Tomo XXIII, 1952, p. 403.



muy poca atencion, lo que es significativo. No puede negarse que existe una
tendencia creciente a no aplicar a los datos de la observacién o a los métodos de
interpretacion, los controles cientificos de que se dispone. De ello resulta que
mucho de lo considerado como teoria probada no es mas que especulacion, de

plausibilidad ampliamente variable.

Daré un sencillo ejemplo de este estado de cosas. Un analista de, digamos,
prestigio establecido y reconocida antiguedad, publica un articulo proponiendo
un nuevo punto de vista o un pretendido descubrimiento en el campo teorico o
clinico. Un poco de entusiasmo y persuasion, o solamente un simple tono dogma-
tico por parte del autor bastaran probablemente para que, sin ninguna
comprobacion, este punto de vista o pretendido descubrimiento adquiera carta de
ciudadania, y sea citado repetidas veces hasta alcanzar el estado de una
conclusion generalmente aceptada. Algunos pocos observadores, estimulados por
la nueva idea, podran ponerla a prueba en su préactica clinica. Si llegan a
corroborarla, haran seguramente un informe al respecto; pero en el caso contrario,
0 si se sienten inclinados a rechazarla, es muy poco probable que expresen esta
“negativa” cientifica, por lo menos en publico; y asi, por falta de un examen
efectivo, este punto de vista llega finalmente a ser canonizado con la frase
concluyente “como lo demostré Fulano de Tal”. En otras palabras, un ipse dixit
adquiere la validez de una conclusion verificada solamente por la evidencia de la

voz comun.

Si suponemos ahora que el autor es también analista didactico, y debe
admitirse que la mayoria de los analistas de mediano prestigio y antigiiedad son
probablemente didactas, se acelera el proceso de adquisicion de valores no
verificados.

Sea cual sea el ideal del analisis didactico, es indiscutible que el margen de

error cientifico introducido por factores de transferencia y contra-transferencia,



es sumamente amplio. Dificilmente puede esperarse de un estudiante que ha
pasado algunos afios en las condiciones artificiales y a veces de invernaculo de
un analisis didactico, y cuya carrera depende de vencer la “resistencia” en forma
de satisfacer al analista didacta, que esté en posicion favorable para defender su
integridad cientifica en Contra de las teorias y practica de su analista. Y cuanto
mas permanezca en analisis didactico, tanto menos posible le sera. Porque, de
acuerdo con su analista, las objeciones del candidato a las interpretaciones se
consideran ‘“resistencias”. En resumen, existe en la ensefanza, una tendencia
inherente a perpetuar el error. Tal estado de cosas dama por la aplicacion de
salvaguardias especiales.

A estas dos consideraciones podemos afiadir otra: que por ideal que haya sido
su instruccion analitica, las analistas tienden a expresar opiniones que reflejan,
aunque en forma distante, sus propias preferencias instintivas, sus formas
personales de pensamiento, sus reacciones emocionales caracteristicas, sus con-
flictos y sus recursos patologicos o mecanismos predilectos.

Los efectos adicionados de estos tres factores son faciles de observar en los
procedimientos cientificos de aquellas Ramas de la Asociacion Psicoanalitica que
pude observar directamente. Tres observaciones alcanzan para fundamentar lo
gue antecede; primero, que la discusidn tiene una forma totalmente estereotipada,
pues cada colaborador reacciona ante cada uno de los temas en discusion con
opiniones que facilmente se podian conjeturar de antemano; segundo, que en la
mayoria de los casos las opiniones expresadas tienen una indudable semejanza
con las del analista didacta del colaborador; y tercero, que tanto la investigacion
individual como en equipo, sobre cualquier tema dado, no es solamente muy
dificil de organizar, sino que, una vez organizada, lleva regularmente solo al
descubrimiento de diferencias individuales que ya eran aparentes antes de
empezar la investigacion y que permanecen después de terminada la misma.

Menos facil de demostrar de modo concluyente, pero a su modo mas

significativo que las fuentes de error ya mencionadas, es el hecho que, con el



desarrollo de “escuelas” de andlisis, y el consecuente incremento del nimero de
puntos de divergencia, no existe un sistema seguro para prevenir el rozamiento
de teorias establecidas. Los grupos psicoanaliticos son muy susceptibles a la
moda, canalizada, sin duda, a través de una jerarquia de transferencias y contra
transferencias. Nadie que haya seguido las discusiones analiticas durante un
periodo de veinticinco afios por ejemplo, puede haber dejado de observar la
influencia que tienen sobre la teoria y el tratamiento psicoanalitico, los slogans
del momento, y como esos slogans (“inaccesibilidad narcisistica”, “sadismo”,
“homosexualidad inconsciente”, “analizando la negativa”, “proyeccion e
introyeccion”, “objetos internos”, “Organos buenos y malos”, “reacciones
esquizoides”, “la transferencia y nada mas que la transferencia”) adquieren un
prestigio que intimida al analista medio y lo lleva a vacilar en su afirmacién de
conceptos mas fundamentales. Es casi obvio citar como ejemplo la actual
posicion precaria de la teoria de Edipo en el moderno psicoanélisis, o el
significativo descenso del mecanismo de represion de Su posicion como primer
mecanismo de defensa.

Se me puede replicar que no es justo esperar que analistas seleccionados
originalmente por condiciones de aptitud para la practica del analisis,
condiciones, por otra parte, que no solo varian en cada rama, sino que son en
todos los casos algo arbitrarias y casuales, produzcan algo mas que una pequefia
proporcion de investigadores. Esto es innegable. Sin embargo persiste la
conviccion general en circulos psicoanaliticos, legado de aquellos dias en que la
mayoria de los estudiantes de psicoanalisis eran investigadores naturales, que
quienquiera esté calificado para practicar analisis terapéutico lo esta también para
realizar investigacion. Los tiempos han cambiado. De hecho, pocas veces se
eligen candidatos por sus condiciones para el trabajo de investigacion; y aun,
aquellos que tienen un don para la investigacion, se ven impedidos por una
absorbente practica psicoanalitica. Hoy dia, la proporcion de investigadores

competentes en psicoanalisis es muy inferior, no superior, a la que se encuentra



en las ciencias naturales, numero que en todo caso es bajo. Pero ninguno de estos
hechos constituye un atenuante de la falta de investigacion organizada; mas bien
es una indicacion de que la disciplina de la investigacion debe ser instituida y
organizada sobre una base mas estricta y mas comprensiva que en las demas
ciencias, y que debe hacerse una distincion calificativa entre el analista practico
y el investigador. Actualmente esta librado a la predileccion personal del analista
el interesarse en actividades de investigacion, con el resultado que no hay dis-

criminacion entre investigacion controlada y opinion individual.

Mas adelante, este articulo se referird a las razones que dificultan
especialmente el desenvolvimiento de la investigacion Psicoanalitica. Mientras
tanto, empezaremos por cuatro suposiciones fundamentales; primero, que la
investigacion psicoanalitica esta casi totalmente desorganizada; segundo, que las
condiciones del andlisis clinico y de la ensefianza analitica militan en contra de la
objetividad en la investigacién; tercero, que en consecuencia, una gran
proporcion de teorias actuales y descubrimientos clinicos no son méas que
especulacion no verificada; y cuarto, que hasta el presente no existe un sistema
por el cual la autoridad cientifica del investigador pueda ser diferenciada del

prestigio de los viejos profesionales analistas, y de los didactas.

Pasando de los obstaculos que encuentra la investigacion a los métodos
actuales de investigacion, el problema més apremiante y el que se presenta en
primer lugar es el de la aplicacion de controles cientificos. Y aqui deben ser
considerados dos factores intimamente ligados entre si. No hay ninguna razon
para no aplicar los controles estadisticos ordinarios en el trabajo psicoanalitico.
Esto depende en realidad de tener suficientes investigadores competentes y

suficientes observaciones clinicas. Las dificultades reales son: primero, que los



datos de observacion son rara vez o nunca definidos, de modo que las observa-
ciones de un investigador no pueden ser comparadas con las de otro; y segundo,
que la definicion se ve dificultada por una seria falta de control de la
interpretacion.

Para dar un sencillo ejemplo: nadie hasta ahora, que yo sepa, ha definido el
término “complejo de castracion” de modo de permitir una correlacion
estadistica, es decir no hay distinciones cualitativas exactas. Ademas, el
psicoanalisis no ha suministrado ain medidas cuantitativas, por ejemplo, medidas
de la intensidad de la estimulacion psiquica que determina la persistencia o
ausencia de cualquier estado mental dado. La medida cuantitativa mas
aproximada, la de formacidon de sintomas, esta constantemente viciada por
nuestra incapacidad para medir las fuerzas que promueven la estabilidad mental.
La severidad de la formacion de sintomas sélo mide el margen de inestabilidad.
El sintoma més agudo y dramatico puede requerir tan solo un ligero reajuste del
aparato mental para provocar su disolucién; mientras, por otra parte, un sintoma
comparativamente leve puede resultar intratable ante el analisis persistente. Pero
es aun
mas dificil tratar de medir grados de transferencia o contra transferencia.

Aln esta falta de definiciones de casos particulares no impediria la aplicacion
de controles estadisticos, si hubiera por lo menos concordancia en las definiciones
de conceptos basicos. Pero debo confesar que no existe tal concordancia. Por
ejemplo, toda investigacion concerniente a la actividad del super-yo es, en mi
opinion, enteramente estéril, mientras insistamos en considerar al super-yo sélo
desde el punto de vista funcional, 0 como una institucién organizada y unificada,
descuidando su desarrollo clinico a partir de ciertas fuentes tanto instintivas como
yoicas.

No se trata solo de que las medidas estadisticas ordinarias de magnitud son,
por el momento, imposibles de aplicar, a causa de la falta de “entidades” psiquicas

adecuadas y de una definicion més precisa de la relacién que entre ellas existe;



sino que, como observara Carroll hace algunos afios, la aplicacion de un sistema
matematico “operador”, por el cual puedan ser examinadas y verificadas las
propiedades como diferentes de las magnitudes, y predichas nuevas
combinaciones o relaciones, esta detenida por la ausencia de secuencias definidas
de los procesos mentales; cuando cualquier simbolo matematico apropiado podria
ser asignado a sucesivos miembros de los mismos, y asi desarrollar un calculo.
Tampoco aqui es tarea facil la aislacion de elementos como distintos de los
productos (resultados finales psiquicos) de combinaciones de elementos; no
obstante, esta circunstancia no justifica la negligencia en explorar los caminos de

la definicion. (?)

El segundo punto, vale decir, que en cualquier caso dado, la interpretacion es
parte esencial del proceso de la investigacion psicoanalitica, y que sin embargo
no hay hasta ahora control efectivo de conclusiones basadas en la interpretacion,
es el talon de Aquiles de la investigacion psicoanalitica. Es claro que hasta que
establezcamos esos controles, es imposible llegar a las definiciones seguras de

que depende la investigacion estadistica exacta.

La temprana esperanza de que los criterios terapéuticos suministrarian una
verificacion efectiva se reconoce hoy como ilusoria, primero, porque a pesar de
todas las afirmaciones dogmaticas y puristicas de lo contrario, no podemos
excluir, 0 no hemos atn excluido, el efecto transferencial de la “sugestion a través

de la interpretacion”; (%) y segundo, porque en todo caso, no tenemos estadisticas

2 En esto soy deudor de Denis Carroll quien, trabajando junto con John Carroll, el fisico matematico, ha vuelto a
examinar sus primeras afirmaciones sobre la representacion matematica de los procesos mentales. Por razones e
espacio me es imposible dar aqui mas que una simple insinuacion de su punto de vista. Entiendo que los detalles
seran el tema de un préximo articulo de estos autores

3 Ver Glover. “The Therapeutic Effec of Inexact Interpretation” (El efecto terapéutico de la interpretacion
inexacta). Int. J. Psycho-Anal. (1931), 12.



seguras de los resultados terapéuticos.

Se puede afiadir que aun en las condiciones mas favorables, el proceso del
psicoanalisis es solo proceso fraccionario, y, aln mas, que la afirmacion cientifica
sobre situaciones clinicas es aun mas fraccionaria, y representa a lo mas una
“muestra” personalmente seleccionada. Uno de los notablemente raros des-
favores que Freud hiciera a su propia ciencia fue cuando, con una tolerancia
nacida de su propia integridad cientifica y de su incomparable don para la
reconstruccion, aprobo la manipulacion individual de “muestras”. Al escribir en
1912 sobre lo apropiado de tomar notas durante las sesiones analiticas, observo
que este procedimiento podria ser justificado siempre que la intencion del analista
fuera hacer de cualquier caso dado el objeto de una publicacion cientifica. Tuvo
no obstante cuidado de advertir al investigador contra el peligro de cultivar la
“exactitud aparente”, presentando apuntes voluminosos sobre historias de casos,
que, como dijo, eran a menudo aburridas para leer y en ningun modo sustituian
la experiencia real de la situacion analitica. “La experiencia prueba que un lector
que esta dispuesto a creer a un analista, le dara crédito para el toque de revision
al que ha sometido su material. (*) No hay duda que cuando aparezca alguien de
la talla y calibre de Freud en nuestro medio, se le concedera libremente este
privilegio que en todo caso ejercera con libertad. Mientras llega ese tiempo, la
licencia incontrolada debe ser revocada. Aceptando que la intuicion es el méas
precioso de todos los instrumentos de investigacion, debemos sin embargo, tratar
de prevenir su rebajamiento al nivel de presentimiento casual, y mas aun al nivel

autoritario del ipse dixit..

4 Collected Popers,2. “Recommendations for Physicians on the Psycho-analytic method of treatment

(Recomendaciones para Médicos sobre el Método del Tratamiento Psicoanalitico) 12.



La conclusion a extraer de esta breve vision preliminar es que aln antes de
empezar a dirigir una investigacion sistematica del psicoanalisis, es esencial una
fase preparatoria en la que pueda ser efectuado un proceso de uniformacion y
definicion de términos y conceptos. Sin esto, no puede llevarse a cabo ninguna
investigacion digna de ese nombre. La provision de unidades seguras de
comparacion es sin duda una tarea inmensa que, con bastante personal, podria ser
efectuada en no menos de diez afios de cuidadosa correlacion. Seria quiza mas
seguro concederle veinte afios. Pero es una tarea esencial. Sin embargo, la
definicion y la clasificacion solas no alcanzarian a preparar cumplidamente el
terreno. Auxiliar esencial de la investigacion es la organizacion de un sistema
clinico de psicoanalisis. Todavia nos detiene el hecho de que nuestros sistemas y
nuestras clasificaciones clinicas han sido extraidos en su mayoria de la psiquiatria
formal. Nuevas avaluaciones psicoanaliticas tienden a deslizarse por las brechas
de la psiquiatria formal: y no podemos proseguir el estudio comparativo de los
estados psicopatoldgicos mientras no se ordene nuestra psiquiatria, en especial,
mientras los grupos existentes de condiciones no clasificadas no sean reducidos
a algun sistema. El caso mas obvio es el de los estados psicosomaticos, cuya
comprension esta innecesariamente dificultada por la ausencia de una adecuada
diagnosis diferencial de las psiconeurosis, por preconceptos referentes a etapas
de la funcion mental y formacion de sintomas, y por prejuicios concernientes a la
aplicabilidad de la terapia psicoanalitica. A causa de eso, la posicion de las
neurosis de ansiedad, neurastenias, hipocondrias y otros estados, ain dama por
una definicion més exacta. En todo caso, el campo de la psiquiatria psicoanalitica
es inmensamente mas vasto que el de la psiquiatria clasica. Los distintos
desordenes del caracter, incluyendo desordenes de adaptacion sexual y social (y.
gr.: delincuencia), deben todavia ser exactamente clasificados y correlacionados

con las clasificaciones psicopatoldgicas del tipo de los desérdenes mentales.

No es este solo un consejo clinico de perfeccién. La exacta investigacion



implica no sélo la definicion de entidades clinicas, sino también la provision de
unidades definidas de comparacion estadistica. No es sélo en la literatura de la
psiquiatria clasica en que a uno le llama la atencién la ausencia de tipos de
diagndsticos bien definidos. La literatura psicoanalitica es casi igualmente
deficiente en este respecto. Hasta en el relativamente sencillo asunto de
clasificar desordenes neurdticos, no hay consenso de opinidn satisfactorio. No
hay dos observadores que sigan los mismos sistemas diagnosticos o
diferenciales. Por lo cual, los informes psicoanaliticos existentes son inutiles
para cualquier avallo terapéutico exacto; y lo que es aln mas importante, no
presentan ninguna informacion estadistica que pueda ser ‘explotada por el

investigador. (°)

Incluso la tarea aparentemente sencilla de coleccionar datos clinicos y
metodoldgicos, no deja de tener sus peculiares dificultades. De acuerdo con mi
experiencia, nada es mas dificil que conseguir que los psicoanalistas declaren su
punto de vista clinico sobre cualquier tema fuera de su interés personal inme-
diato, o, por decirlo asi, digan como aplican y controlan realmente su técnica.
En repetidas ocasiones, adopté el método de cuestionario para ese fin: los
resultados fueron generalmente escasos, y, de no ser sometidos a una segunda
interpretacion, de poco valor informativo. En ocasion muy reciente, tuve
oportunidad de comprobar el valor medio aproximado de este método. Se envio
un cuestionario circular a miembros de la Asociacion Internacional Psicoanalitica
pidiéndoles informaran sobre aquellas de sus contribuciones que, en los ultimos
doce arfios, aparecieran como abriendo campos nuevos en el psicoanalisis. Los
fines de este cuestionario eran tres: primero, recoger datos, de haberlos; segundo,

advertir ampliamente sobre la necesidad de la investigacion; y, tercero, tantear y

5 No puedo pensar en experiencia mas descorazonadora y agravante que el examen de informes clinicos que son
indtiles para todo lo que no sea los fines mas elementales de la investigacion. En el articulo arriba mencionado,
Freud sugeria que una espuria exactitud era caracteristica de muchos informes psiquidtricos “modernos”. Debe
admitirse sin embargo, que por alguna razén los informes psicoanaliticos siguen de cerca a esas mas escolasticas
producciones



medir la tendencia general hacia la investigacidn. Con este Gltimo objeto, se habia
insistido enfaticamente en la necesidad de informar sobre ‘“nuevas”
observaciones. Yo preveia que, aungue en principio la respuesta real en
condiciones favorables podria ser hasta un 75 %, la respuesta efectiva no
excederia de un 5%.

De hecho, mis dos previsiones resultaron correctas. Excluyendo fuentes
especiales de error, se demostrd que, sobre todo en pequefios grupos, se pudo
obtener una relacion satisfactoria y representativa; sin embargo, cuando se tratd
de apreciar el valor en cuanto a investigacion del material, la proporcion de
contribuciones efectivas no sobrepasé mucho del 5 %. Quizéa sea esta una medida
excesiva del impetu espontaneo hacia la investigacion, pero, en todo caso, es todo
lo que puede esperarse de cualquier grupo profesional. Fue sin embargo,
particularmente interesante la duda o indagacion que resultd en muchos casos de
la insercion del término calificativo “nuevo”, y hubo colaboradores que
mantuvieron que no le era posible a ningln investigador decir si sus propias
contribuciones eran o no nuevas; un ejemplo mas de que el trabajo preliminar de
definicion y clasificacion es un requisito previo a una investigacion efectiva. A
pesar de que el método de cuestionario es insatisfactorio en muchos aspectos,
deberia sin embargo ser aplicado de tiempo en tiempo aunque no fuera mas que
por su valor como estimulo. A lo menos, nos acerca mas a los hechos que la

acumulacién de una cada vez mas extensa pero desorganizada literatura.

Ninguno de estos trabajos preparatorios seria, sin embargo, efectivo si no se
tratara también de controlar la validez de la interpretacion. Como ya mencioné,
esta precaucion ha sido indebidamente descuidada, en parte a causa,
indudablemente, de la falta de normas de trabajo o criterios de interpretacion. La
idea parece ser que la Unica salvaguardia en esta direccion es un satisfactorio
aprendizaje analitico del investigador. Pero la ensefianza analitica, como ya se ha

dicho también, no es garantia para la capacidad de investigacion, y ciertamente



en muchos Casos ahoga esta capacidad. En realidad, los verdaderos criterios de
interpretacion no han sido nunca determinados satisfactoriamente, y el método de
presentacion de casos generalmente adoptado, especialmente el de segunda
elaboracidn, deja la puerta abierta para el error. No es poco comun la experiencia
de oir leer articulos en los que la justificacion de la interpretacidn se ve confinada
a la afirmacion general de que “el material del paciente mostro esto” o “aquello”.
Faltando la evidencia corroborativa, todo lo que nos estd permitido concluir de
tal afirmacion es que el analista estaba convencido de que su interpretacion era
apropiada o plausible, no de que fuera necesariamente correcta.

Aqui es preciso aludir también a la tendencia a descuidar las precauciones
cientificas ordinarias. Por grandes que sean las dificultades para verificar la
interpretacion, seguramente no sera mucho pedir que, en el caso de teorias
nuevas, el autor deba presentar evidencia convincente de que ha aplicado todos
los criterios de interpretacion a su alcance. Y nuevamente aparece como esencial
la necesidad del trabajo preliminar de verificar cada criterio; es decir, de
establecer los criterios de los criterios. Para hablar de un caso obvio, y. g., los
criterios de interpretacion simbélica, no ha sido realizado un trabajo satisfactorio
al respecto. Hace muchos afios, en una breve investigacion guia sobre simbolismo
de los suefios, pude, usando el cuestionario, establecer dos puntos: primero, que
podian ser aplicados razonables tests de validez, y, segundo, que s6lo una minoria
de investigadores se tomaban el trabajo de aplicarlos. Incidentalmente, la
aplicacion de tests de criterios suministra un punto en el que los métodos
estadisticos de psicologia normal podrian ser aplicados con rapidez y fruto.
Mientras tanto se progresaria si los trabajos individuales aplicaran sus propios
tests, y, 1o que es mucho mas importante, los declararan después de aplicados.
No hay evidencia de que se haga esto, a no ser por una pequefia minoria. De hecho
no existe un acercamiento sistematico en la aplicacién de criterios validos.

Esto me lleva a lo que es quiza una de las deficiencias mas notorias en la

investigacion psicoanalitica, a saber, la ausencia de una organizacion efectiva.



Posiblemente debido a su vida profesional de ermitafo, a su desconfianza de
cualquier método que no sea el suyo propio, el psicoanalista no es un buen
trabajador de equipo. Hace muchos afios cuando trataba de promover un
acercamiento organizado a los problemas de las psicosis, consegui compilar, con
la ayuda de algunos colegas interesados, una lista sistematica de los puntos que
requerian atencion inmediata. Esta lista fue enviada debidamente a los miembros
de la Sociedad Britanica, con ningun resultado a lo que pude observar; el hecho
me convencio de que la investigacion no puede ser abandonada a la buena
voluntad o predilecciones de un grupo heterogéneo. No podra negarse que un
pequefio y selecto comité de trabajadores de mente investigadora podrian sentarse
alrededor de una mesa con lapices y papel, y al final de tres cuartos de hora,
presentar una lista respetable de problemas-clave en cualquier campo del
psicoanalisis. Y hasta podrian hacer varias sugerencias referentes a la solucion.
Pero, de no haber suficientes trabajadores competentes y seguros, con bastante
espiritu de cooperacion para poner de acuerdo sus investigaciones, tal preparacion
seria casi totalmente trabajo perdido. Mas defraudaria distribuir investigaciones
en un grupo analitico heterogéneo. Porque la fuerza de un grupo de investigacion
es la de su eslabon mas deébil.

Pero, aun en los planes mejor preparados y en los equipos de investigacion
mejores, la cooperacion de todos los miembros de los grupos psicoanaliticos es
esencial para el éxito. Pienso, no tanto en que muchos miembros que trabajan
fuera de un plan convenido puedan no obstante presentar conclusiones y
observaciones individuales valiosas; o que puedan verificar las conclusiones de
otros en su propio trabajo clinico. Su cooperacién es esencial en otro aspecto
también. En mi opinidn, el obstaculo mayor para el progreso del psicoanalisis es
la ausencia, primero, de estadisticas seguras de resultados, y, segundo, de
investigaciones sobre evolucion (follow-up). No quiero con esto sugerir que el
criterio terapéutico es una medida segura de la validez de cualquier teoria

psicoanalitica. Quiero decir que la ausencia de estadisticas sobre resultados



terapéuticos, y especialmente la ausencia de informacion ¢;especto a fracasos,
introduce graves posibilidades de error. Mientras no conozcamos con alguna
precision las limitaciones terapéuticas exactas del psicoanalisis en diferentes
grupos de desorden mental, corremos el riesgo de proveer nuevas teorias para
explicar el fracaso. Y aqui Vuelven a aparecer viejos problemas: de duracion y
terminacion, de procedimiento técnico, de la teoria y criterios de curacion; y
aparece especialmente el problema del dosaje del analisis reglamentado o no
reglamentado. Si suponemos que un analisis debe tener exito solamente porque
el caso ha parecido ser apropiado, Yy, de hecho, el caso demuestra ser refractario,
existe la tendencia natural a ampliar el punto de aplicacion del andlisis; decir, por
ejemplo, que el caso necesitd un mas amplio o mas profundo, o mas activo
analisis, para terminar postulando algunos factores inconscientes no reconocidos
hasta el presente. Esto, sin embargo, puede desarticular nuestros sistemas etiolo-
gicos probados, y alentar la produccion de teorias que tienen poca base en los
hechos clinicos, pero son necesarias para cubrir una mala seleccion de casos. (°)

Estos peligros podrian y deberian ser evitados por medio de una total
franqueza en cuanto a los resultados. Pero poca franqueza podemos esperar
mientras alimentemos la tradicién de que un andlisis recomendado, seguido

secundum artem debe ser exitoso automaticamente; incidentalmente, esta

6 A pesar de los frecuentes y reservados comentarios hechos por Freud sobre las limitaciones terapéuticas del
psicoandlisis se mantiene viva la tradicion en los circulos psicoanaliticos, que el psicoanalisis puede o debe
presentar una gran proporcion de éxitos terapéuticos en todos los casos menos aquellos manifiestamente
“inaccesibles”. Y aunque seria inconsistente criticar la ausencia de estadisticas seguras de resultados (y de
informes sobre evolucidn) y al mismo tiempo sacar conclusiones de observaciones desparramadas e incontroladas,
podria ser lo dltimo un correctivo Util para las exageradas esperanzas, y a veces hasta exageradas reclamaciones,
de profesionales demasiado entusiastas. Por haber tenido oportunidades no comunes de observar los resultados
obtenidos por trabajadores en préctica clinica como privada, tengo la impresidn que, excepto en las psiconeurosis
clasicas y en condiciones de avaluacidn clinica equivalente a las de las neurosis, los resultados terapéuticos del
psicoanalisis clasico no impresionan particularmente. Sobre todo hay demasiados casos en que la mejoria deja sin
resolver demasiados sintomas de que al principio se quejaba el paciente.

Se admite que el promedio de los resultados obtenidos debe variar de acuerdo con el sistema de seleccién
seguido por cada profesional. Aquellos que, por las fuerzas de las circunstancias o por eleccién, emprenden el
analisis de casos intratables, deben contentarse con resultados pobres; por otra parte, aquellos que quieran disfrutar
de la satisfaccion de frecuentes éxitos terapéuticos deben resignarse a una rigida seleccion de casos “favorables”.
Todo eso indica simplemente la necesidad de publicar estadisticas detalladas de resultados psicoanaliticos
verificados por un continuado estudio de lo menos cinco afios de duracion. Sélo asi pueden extraerse conclusiones
de valor tedrico de los datos terapéuticos.



tradicion tanto intimida al analista experimentado como pesa sobre la conciencia
del candidato estudiante. Y es, ademas, una tradicion que alienta el analisis
interminable, y con el analisis interminable, la perspectiva clinicay la perspectiva
tedrica son echadas por la borda. No hay duda de que la notoria reserva del
analista con respecto a sus resultados terapéuticos también ha sido alimentada por
una temprana necesidad de mantener el prestigio frente a la critica hostil de las
escuelas no analiticas. Nunca fue esta reserva una reaccion deseable, y en todo
caso, ya no es necesaria. Es como el deseo de presentar a toda costa un frente
psicoanalitico unido a la psicologia no analitica: invalida la objetividad en su
fuente.

En todo caso debe ser recordado el hecho historico de que el psicoanélisis
gue se iniciara como un método de investigacion, se convirtio mas tarde en una
terapia. Existe todavia una confusion considerable entre los fines de la
investigacion y los de la terapia. Hasta el dia de hoy se realiza a menudo una
alianza incongruente entre estos dos distintos fines; lo atestiguan la tendencia de
muchos trabajadores de descubrir nuevamente los hechos del psicoanalisis en el
curso de su trabajo terapéutico, y la de otros de modelar su terapia de acuerdo con
sus preconceptos tedricos, sean éstos apropiados al caso 0 no. Como hemos visto,
hasta la simple solucion de tomar o no tomar apuntes durante una sesion despierta
la confusion de fines entre investigacion y tratamiento. Esta confusién debe ser
resuelta definitivamente.

La influencia del prestigio o de una hipersensibilidad en las tradiciones de la
ensefianza del psicoanalisis es tema que requiere minuciosa consideracion, pero
que no cabe en el plan de este articulo. Tengo sin embargo, la impresion que la
ensefianza del psicoanalisis conserva muchas de las desventajas de la pedagogia
de mediados de la era victoriana y pocas de sus ventajas. La ensefianza autoritaria
dada en la boca nunca es buen sistema pedagdgico, y sus deficiencias no pue'rlen
ser remediadas, como generalmente se piensa, por el analisis didactico del

candidato. Al contrario, es muy posible que con eso se hagan permanentes.



No puedo evitar el mencionar un punto que se pone a menudo de manifiesto
cuando se discuten méetodos de examen Y aclaracion de tendencias y divergencias
en el pensamiento psicoanalitico; es decir, que a los analistas jovenes no les
interesan las diferencias, sino que prefieren sumarios constructivos o identidades.
Esto equivale a sostener que los jévenes no se interesan por la proliferacion de
los campos de investigacion. Debo confesar que aungque la edad de un
investigador no me parece muy importante, me cuesta sin embargo, creer que esa
actitud de solicitud paterna de parte de los maestros de anélisis es la reaccion
apropiada frente al entusiasmo de la juventud. Puede colmar las necesidades de
los que quieren seguir una tranquila profesion de psicoterapia, pero es
enteramente contraria a las necesidades de los investigadores. Es cierto que se
pueden establecer identidades partiendo de puntos de similitud; pero sélo pueden

organizarse a través de la severa distincion de las diferencias.



Tengo plena conciencia de que en esta breve exposicion no he presentado
ningun argumento nuevo. La mayoria de los puntos de vista expuestos, con la
posible excepcion de las referencias a la ensefianza practica y a la ausencia de
estadisticas seguras de resultado o de informes de evolucidn, han sido de tiempo
en tiempo discutidos a través del desarrollo del psicoandlisis. Tampoco traté de
indicar con qué medidas practicas inmediatas podian ser enfrentadas las
dificultades peculiares ligadas a la investigacion psicoanalitica. Es este un tema
a tratarse por Comités de Investigacion especiales que deberian formarse en cada
Rama de la Asociacidn Internacional, y organizarse por personal de investigacion
pertinente. Ni siquiera sefialé la necesidad de establecer Centros Bibliograficos y
de Investigacion por regiones apropiadamente delimitadas. Mi principal
preocupacion ha sido reunir algunos de los puntos que deben ser considerados en
detalle por esos Comités de Seccion e Investigacion Regional, siempre y cuando
lleguen a crearse.

Cada afio se hace mas urgente el problema de organizar la investigacion
sistematizada. Las secciones aumentan rapidamente de tamario; el nimero de
nuevos candidatos también se acrecienta rapidamente; las revistas se multiplican;
y una literatura ya extensa amenaza con inflarse sin frenos hasta dimensiones
gargantuescas. Pero no existe hasta el momento actual en ningin punto de la
organizacion psicoanalitica un sistema adecuado de controles cientificos. En
ninguna parte se reconoce que los investigadores no nacen de la préactica
terapéutica, sino que tienen que ser hechos, es decir, seleccionados para ese fin'y
adiestrados apropiadamente en disciplinas cientificas; este comentario se aplica
también incidentalmente a la provision de psicoanalistas didactas. Tampoco creo
que se reconozca enteramente hasta qué punto depende toda la teoria y la practica
futuras del psicoandlisis de que se haga, lo méas rapidamente y mas a fondo
posible, un estudio completo sobre el tema, algo asi como un Registro de catastro
de la ciencia. No habiendo razones para suprimir o trabar ninguno de los actuales

sistemas de investigacion que se conforman a tipos cientificos establecidos, y si



muchas para proceder de inmediato a su mas sélida organizacion, nos ahorra-
riamos muchos esfuerzos inltiles y muchas decepciones si reconociéramos que
una de nuestras primeras tareas, sin la que la investigacion se ve amenazada por
el estancamiento y la esterilidad, es ponerse a realizar el trabajo largo y arduo de
definicion de términos, verificacion de criterios y desarrollo de estadisticas

seguras.
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