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Sobran motivos para pensar que el psicoanalisis adolece de una insuficiencia
en sus métodos de objetivacion de sus interpretaciones y conclusiones tedricas.
La misma multiplicidad de las escuelas o tendencias dentro del psicoanalisis
bastaria para evidenciar la existencia de un problema metodoldgico o epistemo-
I6gico cuya solucion urge. (10)

Se podrian diferenciar tres formas posibles de objetivar los conocimientos
analiticos: (4, 6, 12, 15)

1° La confirmacion de’ las conclusiones analiticas por medio de técnicas de
validacidn utilizadas en otras ciencias, trasladando hacia ellas estas conclusiones
con fines de verificacion. Ejemplos de este proceso serian la produccion de
neurosis experimental en animales sometidos a estimulos conflictivos, estudios
experimentales sobre la produccion de simbolos oniricos en estado hipnético,
observacion mediante una fistula de las modificaciones aportadas en la mucosa
gastrica por los estados emocionales del sujeto, etc., etc. No negamos el valor ni
el interés de estos estudios, pero no pueden constituir sino un instrumento de
objetivacion indirecto y secundario.

2° Método de objetivacion abstracto, tratando de llevar al terreno del andlisis
los métodos e ideales de las demés ciencias, es decir haciendo del conocimiento
analitico una psicologia unipersonal sin participacion del observador. Casi todos
los trabajos analiticos hasta la actualidad han participado de este espiritu, que ha
permitido innumerables descubrimientos de enorme valor. Pero adolece de un
defecto en el plano epistemoldgico: presenta el resultado de una elaboracion

abstraida de sus condiciones experimentales concretas. Este resultado puede ser



valedero, pero su validez escapa a la objetivacion directa. Por ejemplo, es posible
estudiar en este espiritu el contenido de un suefio tipico, de un sintoma neurético
0 psicosomatico, etc., etc. La validez de las conclusiones depende de los procesos
de elaboracion del conocimiento utilizados por el autor y del rigor cientifico que
es capaz de alcanzar, pero no sabemos nada —o0 muy poco— de su fundamento
experimental.

3° Método directo y original, tratando de buscar el fundamento de la
validacion en la situacion analitica misma, teniendo en cuenta su caracter
esencialmente bipersonal. Es ahi donde se halla el fundamento experimental de
la interpretacion y la posibilidad de objetivarla. EI examen sistemético de lo que
ocurre en la situacion bipersonal analitica es la Unica via de acceso a un ideal de
validacion de los conocimientos que sea verdaderamente propio del psicoanalisis.

Me limitaré en este relato al examen —ya bastante complejo de por si— de
esta ultima via de objetivacion, y dejaré de lado tanto los métodos indirectos de
comprobacion como el método que he caracterizado como abstracto-unipersonal.
Tampoco examinaré el problema de la objetivacion de los conocimientos de
psicoanalisis aplicado, por ser aun mas indirecta.

Este programa ya nos indica las etapas principales de nuestra investigacion:
tenemos primero que examinar nuestro ideal de objetivacion, luego el estudio de
las caracteristicas del psicoanalisis como ciencia nos llevard a describir la
naturaleza de su material basico, la situacion analitica. Esta situacion implica un
vector temporal de particular importancia que incide intrinsecamente sobre
nuestro método de objetivacion. El instrumento que nos permite actuar sobre
nuestro material es la interpretacion, implicando todo un sistema de referencias,
la teoria analitica. El estudio de la interpretacion en relacién con la teoria nos
permitird elaborar algunas conclusiones acerca de la naturaleza particular de

nuestro método.

| — El ideal de objetivacion en el anélisis



Quien lee la bibliografia publicada sobre la metodologia analitica no puede
menos que

extranarse al ver la incertidumbre de los analistas acerca de su propio ideal de
objetivacion. En general, los autores se encuentran muy seguros en cuanto a las
confirmaciones innumerables que reciben los conocimientos analiticos, ya sea de
la observacion directa extra-analitica, o de métodos de comprobacion ya
utilizados en otras ciencias, pero muy inseguros en todo lo que se refiere a la
validacion intrinseca de los conocimientos analiticos. (12)

Esta actitud indica la tendencia en los analistas, a querer juzgar sus
interpretaciones y conclusiones segun los ideales y criterios de objetivacion
utilizados en otras ciencias. Esta tendencia proviene —a nuestro criterio— de un
temor a reconocer la originalidad y el caracter absolutamente peculiar del psico-
analisis como ciencia.

Lo mas frecuente es que los analistas quieran trasladar a su campo de
investigacion los criterios de prueba utilizados en fisica o en biologia. Buena
ilustracion de esto es el hecho de que dificilmente podemos abandonar el ideal de
una expresion cuantitativa de los fendmenos que estudiamos. (1, 61) ¢ldeal o
mito? Diriamos, mito de lo cuantitativo. hasta nuevo informe, no ha sido (y con
razén) posible, por ejemplo, inventar una “unidad” de medida para las catexias
instintivas. Pero igual estamos usando conceptos cuantitativos en todo lo que se
refiere a los instintos y a las represiones. Seria para nuestras mentes mucho mas
facil poder expresar en términos de fuerzas y contra fuerzas todo lo observable
en psicoandlisis. Desgraciadamente, este modelo fisico no se adapta a lo que
entendemos.

Estariamos igualmente muy satisfechos si pudiéramos aplicar al psicoanalisis
las reglas expuestas por Claude Bernard en su “Introduccion a la medicina
experimental”. Podriamos aislar factores determinantes, encontrar leyes

fisiologicas, prever con seguridad. Desgraciadamente, esto es imposible.



Aungue las hagamos en la practica, y estemos muy seguros de ellas, nos
resulta muy dificil fundamentar nuestras interpretaciones o justificar su validez.
Estamos seguros del hecho, porque la practica nos da la razén, pero muy timidos
en el derecho a formular, como lo hace cada ciencia particular, nuestros criterios
de validacion especificos.

Sin embargo, cada ciencia tiene sus métodos de objetivacion propios y en lo
esencial, no pueden esperar ni comprobacion, ni confirmacion de las demas
ciencias. Partiendo de la experiencia del dialogo, queremos aplicar a nuestro
campo principios epistemoldgicos validos en la investigacion pura del objeto,
negando asi el caracter irreductiblemente original de nuestro campo de
investigacion. Porque los fendmenos psicoldgicos, en forma obvia, no se
producen al azar, queremos aplicarles un determinismo causal semejante al
bioldgico, y fracasamos, necesariamente.

El psicoanalisis debe, fundamentandose en su practica, desentrafiar sus
propios principios de objetivacion y aceptar su rol de ciencia —en muchos
aspectos privilegiada— del hombre. (17) Debe aceptar su caracter de ciencia de
un didlogo —es decir de psicologia bipersonal—, su caracter de ciencia
interpretativa, y aceptar que se fundamenta sobre un determinismo estructural-
mente superior (mas complejo), y no causal, con leyes esencialmente originales
y técnicas de validacion distintas de, las que rigen en las ciencias de la naturaleza.
La investigacion epistemologica tiene por primera tarea la de formular las
condiciones que pueden hacernos estar seguros de la validez de nuestras in-
terpretaciones.

Este ideal actualmente concebible esta realizado —sin ser formulado— en
varios trabajos de los ultimos afios, que proporcionan una descripcion muy
exhaustiva de la situacion analitica con las interpretaciones y las modificaciones
que ocurren en conjuntos temporales limitados (algunas sesiones por ejemplo).
Este tipo de trabajos ofrece una base firme para la discusion y la critica

constructiva, y para una tentativa de formulacion de nuestros principios de



objetivacion.

|1 — Caracteristicas del Psicoanalisis como ciencia: dialogo y situacion

“El analista no hace mas que entablar un didlogo con su paciente”, decia Freud.
En esta definicién del psicoanalisis como ciencia del dialogo van implicitos los
caracteres que lo diferencian de las demas ciencias, aun psicoldgicas.

No se trata pues, de la investigacion “pura” de un conjunto de fendmenos por
un observador reducido a su mera funcion de registrarlos y entenderlos, sino de
una relacion bipersonal que se expresa esencialmente en’ un dialogo. El
investigador en otros campos se hace olvidar. Sus instrumentos son indepen-
dientes de sus caracteristicas personales. Al contrario, el investigador analitico
esta presente en su totalidad en el didlogo, es €l mismo su propio instrumento, y
s6lo una formacion profunda impide que el instrumento intervenga para
distorsionar groseramente las condiciones de la investigacion.

Ademas, en su trabajo especifico, el analista no investiga por investigar, sino
con el fin de modificar la situacion de su paciente.

El didlogo analitico se diferencia de cualquier otro por producirse en una
situacion dotada de una estructura previa y general, de una “regla del juego” que
le confiere varias determinaciones, que ya han sido descritas en forma exhaustiva.
La situacion analitica descansa sobre un contrato entre ambos interlocutores. Este
contrato implica caracteristicas espacio-temporales y posiciones funcionales
respectivas del paciente y del analista: deseo de curacién, sinceridad, confianza
de un lado, neutralidad, discrecion y comprension del otro.

El campo de actuacion especifico del psicoanalisis es un campo bipersonal
(es decir con dos centros) limitado espacio-temporalmente, con caracteristicas
funcionales particulares a cada uno de ellos.

Las lineas de fuerza que orientan el campo le dan su significado provienen a

la vez de la estructura basica del campo (situacidn terapéutica interpretativa), que



permanece como fondo constante debajo de todas las situaciones superpuestas y
cambiantes que se producen; y de la transferencia del paciente, que confiere en
cada momento al campo su significado actual, ubicando al analista en una
posicion u otra segun sus necesidades internas. Lo que orienta el campo y le
confiere su estructura momentanea es una fantasia inconsciente en el sentido de
Susan Isaacs. El analista, a su vez se deja ubicar por el paciente, y responde con
su fantasia propia a la fantasia inconsciente del paciente. Pero su situacion es
ambigua. El fondo constante de la situacion terapéutica es mas presente para el
que para el paciente, y su entrenamiento tiende a que la fantasia propia con la cual
responde a la fantasia inconsciente del paciente le sea mas consciente 0 mas
facilmente conscientizable. Estd (0 debe estar) alerta para con sus propias
reacciones, teniendo en sus sentimientos, sus ocurrencias o fantasias conscientes,
su estado corporal (en una palabra todas sus reacciones contratransfereciales) un
diccionario abierto y muchas veces consultado sobre la situacion que se produce
en el campo. El auto-conocimiento (facilitado por el analisis de la actividad
analitica durante el anélisis didactico) de este diccionario contratransferencial es
la garantia esencial, y por supuesto relativa, de la “objetividad” del analista en la
situacion, es decir, de la libertad del paciente de estructurarla segin sus

necesidades actuales y fluidas.

Otros centros aparecen en el campo bipersonal, pero siempre estructurados
alrededor de los dos centros fundamentales: analista y paciente. Por ejemplo, el
paciente puede estar preocupado esencialmente por la actitud de su analista hacia
él, o puede hacer intervenir toda clase de centros virtuales del campo (virtuales
en él sentido de que no corresponden a ninguno de ambos centros reales de la
situacion terapéutica de fondo). El paciente puede hablar de su mujer, de sus
padres, de un drgano suyo enfermo. Una de sus maneras de oponerse mas
eficazmente a la modificacion del campo es intentar constituir uno de los centros

virtuales en centro absoluto de la situacion (por ejemplo: referirse a la neurosis



de su objeto amoroso, evidentemente inmodificable), para eliminar o controlar
aspectos angustiantes de la situacion bipersonal. Esta técnica tiende a alejar al

analista de la estructura bésica actual del campo.

Tenemos, pues, una superposicién de estructuras, una manifiesta, con un
centro virtual, o varios, apareciendo en las asociaciones verbales del paciente, y
una serie de estructuras latentes inconscientes, relativas a las situaciones
infantiles y a la configuracion actual de la relacion analitica.

La interpretacion consiste en una reduccion de la estructura manifiesta a las
estructuras latentes, y especialmente a la estructura de la relacién transferencial.
Cuando esta reduccion se realiza en forma adecuada, se produce una ‘abertura”
del campo, es decir un proceso de “insight” del paciente, con una transformacion
de su relacion con el analista. La transferencia, escondida debajo de la relacion
con el centro virtual, aparece ahora en forma manifiesta, Con la modificacién
secundaria de la relacién con el centro virtual.

Esta abertura del campo por la interpretacion es el fendmeno que Stratchey
(22) ha descrito, aunque con un concepto muy distinto del nuestro, bajo el nombre
de “interpretacion mutativa”. Se manifiesta contratransferencialmente en el
analista por una impresion de satisfaccion y de contacto con el paciente (lo que
expresamos frecuentemente por estar, o no estar, “en la onda”).

Si esta descripcion es exacta, no podemos concebir otro método de
objetivacion directa en la investigacion psicoanalitica que el examen de la
modificacion del campo bipersonal especifico del psicoanalisis.

Podemos ver de inmediato la dificultad de este método de objetivacion
especial de nuestra ciencia. Se trata de examinar y valorar una modificacién en
un campo intrinsecamente muy complejo y fluido. Nunca en este campo tratamos
con factores aislados, ni tampoco con factores que pertenecen exclusivamente al
paciente. Nunca tratamos con material exclusivamente verbal, y muy a menudo

lo esencial es lo que se manifiesta por gestos, posturas, silencios o por la mera



ausencia de manifestacion perceptible (los casos frecuentisimos donde el paciente
evita el referirse a la situacion actual de mayor intereés).

Es decir que la objetivacidn de una interpretacion cualquiera descansa sobre
la seleccion de lo significativo, sobre la comprensién y reduccion unas a otras de
situaciones estructurales.

Las modificaciones del campo de la situacion analitica se producen en el
curso de un desarrollo temporal, entre un pasado limitado por la repeticion y la
Neurosis y un porvenir que se espera mas abierto y mas libre. De donde una

intervencidn ineludible de la temporalidad en nuestro método de objetivacion.

11— “Aqui y ahora” e historia

Una de las tentativas actuales mas interesantes para formular el método de

objetivacion cientifico de los hallazgos analiticos, la de Henry Ezriel, (7) opone
la “situacion experimental”
—el aqui y ahora de la relacion analitica—, a los aspectos geneticos y de
reconstruccion historica sobre los cuales insistia el analisis en sus primeros
tiempos. En el mismo sentido, Enrique Pichon Riviere (19 y 20) ha recalcado la
fantasia “arqueoldgica” (Cf. la célebre comparacion de “malestar en la cultura”™)
que tenia Freud frente a su trabajo analitico.

Ezriel concluye que: “La comprension y el uso creciente de una rigurosa
técnica de transferencia ha transformado el psicoandlisis en una ciencia a-
historica y dinamica, con la interaccion entre el analista y su paciente en el aqui
y ahora de la situacion analitica”.

Fundamenta esta conclusion sobre todo en el hecho de que la interpretacion
operante se dirige hacia lo que el paciente esta vivenciando actualmente en el
campo de la situacion analitica.

Es cierto que el paciente asocia, vivencia y siente en el “aqui y ahora”, pero

estas asociaciones y vivencias se han moldeado durante toda su vida, y esta fuera



de duda que el paciente repite en su sesion patrones de conducta estereotipados
(y patoldgicos por su mismo caracter estereotipado). EI campo analitico tiene sus
proyecciones esenciales en el pasado y en el porvenir del paciente, y la
interpretacion del aqui y ahora no produce realmente la abertura del campo si no
integra el caracter pasado y repetitivo de lo que se vivencia actualmente.

Sabemos también que un analisis mismo tiene su estructura temporal, y que
una sesion no tiene el mismo significado si se la considera como una totalidad
aislada o si se la ubica en un conjunto —una gestalt temporal— de sesiones
anteriores y ulteriores que le confieren su significado real.

La tentativa de Ezriel, insistiendo sobre ciertas caracteristicas reales e
importantes del método analitico, nos parece pasar por alto otras caracteristicas
fundamentales de este método, y, aproximandolo artificialmente a una situacién
experimental comun (es decir atemporal), evita el problema metodoldgico y no
lo soluciona.

El trabajo de Ezriel tiene sin embargo, interés para nuestro problema: elimina
la idea de que la objetivacion de los hallazgos analiticos pueda ser esencialmente
historica. Las inferencias o, como decia Freud, las “construcciones” (8) que
hacemos a partir del material presente proporcionado por el paciente hacia las
situaciones patogenas olvidadas o reprimidas de su pasado pueden no pocas veces
confirmarse por el anamnesis de testigos adultos de estas situaciones o por
factores objetivos comprobables, con un grado suficiente de seguridad. Pero la
objetivacion recae sobre un aspecto parcial de nuestro trabajo: la reconstruccion
en si del pasado del paciente no constituye nuestro fin terapéutico ni teorico
esencial. Nuestro trabajo implica esta reconstruccion y no se focaliza sobre ella.
Menos aun nos preocupa que el paciente tenga de su propia historia una vision
objetivamente exacta (lo que implicaria en nosotros mismos un conocimiento
objetivo de ella). Nos interesa el pasado del paciente tal como fue viven ciado y
no tal como fue objetivamente. Asi puede un lactante suficientemente alimentado

permanecer toda su vida con hambre.



La objetivacion historica no puede ser mas que un método indirecto de
comprobacion de nuestras interpretaciones, y probablemente no el mas
importante. Igualmente erréneo nos parece el centralizar la objetivacion sobre la
historia del paciente, como pasarla por alto.

Sostenemos que la prueba de objetivacidn directa y decisiva en psicoanalisis
es la “abertura” del campo bipersonal por una interpretacion, con la consiguiente
modificacion de este campo en sus distintos aspectos, incluso temporales
(emergencia de recuerdos).

Pero la interpretacion implica una traduccion o una reduccion de lo
significante a lo que significa, al significado. Traduccion y reduccion implican

un sistema de referencias, es decir una teoria.

IV — Objetivacion, interpretacion y teoria

a) Lainterpretacion

La dificultad maxima del psicoanalisis —y de toda ciencia interpretativa—
recae sobre el sistema de referencia, la teoria, que sirve de base a la interpretacion.
En este sentido, todo “material” es susceptible de una multiplicidad de
interpretaciones, segun el sistema de referencias utilizado. (12, 14, 16, 21)

Para examinar esta dificultad, tenemos que detenernos sobre el proceso
complejo que designamos comunmente por “hacer consciente lo inconsciente”.
Cuando damos una interpretacion adecuada, en el caso mas sencillo, el paciente
reconoce que sus asociaciones encubrian determinado “material inconsciente”,
entiende el motivo por el cual mantenia inconsciente este material, su relacion
con las asociaciones manifiestas, y lo integra como “ya presente” antes de la
interpretacion, aunque en forma encubierta. Pero esta “presencia encubierta” del
material no es un fendmeno sencillo. No es semejante a la de un objeto empaque-
tado que aparece a la percepcion cuando se abre el paquete, sin ambigiedad

posible. El objeto no es univoco, ni es independiente del acto de “abrir el paquete”



(de interpretar). Si la interpretacion consistiera meramente en revelar un ya
presente anteriormente, en permitir su “visidon”, no habria problema de la
objetivacion de las interpretaciones. Bastaria “ver” el surgimiento de lo
encubierto.

Desgraciadamente el “material” psiquico encubierto no puede llamarse
“material” sino en un giro metaforico. (18) Lo inconsciente no es mas que un
segundo significado, o, mejor dicho, una superposicion de significados
encubiertos. Una interpretacion selecciona, dentro de esta multiplicidad de
significados encubiertos, el que parece al analista mas “real” o mas “operante” en
el momento considerado. (14) Pero este “mas real” o “mas operante” depende de
todo el sistema de referencias teorico del analista y de su conocimiento anterior
del paciente, y su interpretacion produce, cualquiera sea, un cambio en el campo
bipersonal. Por supuesto, no pretendo con esto que la interpretacion sea arbitraria.
Se comprueba diariamente en el trabajo analitico que existen interpretaciones
adecuadas e inadecuadas. Lo que quiero decir es que nos falta formular un criterio
firme de la validez de nuestras interpretaciones.

Este caracter multiple y no fisico de lo “ya presente” permite integrarlo
interpretativamente en una multiplicidad de estructuras, con mayor o meii®r
validez.

El ejemplo del anélisis de los suefios, tal como se realiza en la actualidad,
puede ilustrar claramente estas caracteristicas del “material latente”. Todos saben
que cualquier suefio es susceptible de una multiplicidad de interpretaciones,
ubicadas en niveles distintos de funcionamiento psiquico. En la préctica,
elegimos una de estas interpretaciones posibles. ¢Con qué criterio?

El suefio se aclara por su integracion en el contexto psiquico de la sesion,
aclarando a su vez este contexto. Ningun analista en la actualidad se sentiria
satisfecho de proporcionar a su paciente una interpretacion puramente simbolica
de sus suefios. Aun mas, dentro del contexto, seleccionamos como mMas

importantes los elementos que se refieren a la situacion analitica misma es decir,



los elementos mas evidentemente transferenciales—, tratando de integrar los
demas elementos alrededor de este nddulo.

Comprobamos que la interpretacién orientada en esta forma produce un
enriquecimiento del dialogo y una movilizacion del campo, con aparicion de
vivencias nuevas.

Con este criterio, el problema de la objetivacidn de una interpretacion parece
simplificarse: es valida la interpretacion mas operante, es decir la que produce la
mayor abertura del campo bipersonal.

Pero esto tampoco basta, ya que la validez o exactitud de una interpretacion
no es el factor Unico de su operancia. Por ejemplo una interpretacion exacta y
virtualmente operante (que corresponde a lo actualmente vivenciado por el
paciente), si es formulada en términos demasiado abstractos, puede ser inoperante
de hecho, mientras que una interpretacion inexacta puede ser operante por
factores no esenciales (impresion del paciente que el analista lo quiere, se interesa
por él, lo alimenta, etc.) aparte de su contenido.

Tampoco los resultados terapéeuticos globales pueden servirnos de piedra de
toque para la validez de nuestras interpretaciones, ya que analistas silvestres que
desconocen obviamente lo que estan haciendo consiguen a veces resultados
espectaculares a pesar de este desconocimiento (“curaciones” transferenciales,
etc.).

El criterio de operancia necesita pues, un examen mas detenido para que se
puedan discriminar los distintos tipos de operancia que se dan en la realidad, y
saber cual es el tipo realmente “objetivante”.

Es “objetivante” la interpretacién que produce el proceso del ‘insight”, y
constituye el Unico criterio de validacidn de nuestras interpretaciones que esté de
acuerdo con nuestra préactica.

No consideramos el “insight” como una simple “vision in tenor” (concepto
intelectualista del “insight™), sino como un proceso de reestructuracion del campo

bipersonal. (3) Esta reestructuracion incluye una reintegracion del material



disociado, con la comprension de parte del paciente de su disociacion anterior, y.
de los motivos internos de ésta. Implica también un sentimiento interno de
liberacion y de abertura de un porvenir. En el plano transferencial, implica un
mayor contacto con el analista en su funcion de analista es decir un progreso en
la discriminacion de la realidad.

Si esta es la brajula que nos guia de hecho en nuestras interpretaciones, no
entendemos bien cdmo pueden surgir dificultades en nuestra metodologia, como
efectivamente surgen. Es que toda ciencia en vias de constitucion tropieza
necesariamente, como lo ha mostrado Gaston Bachelard, contra obstaculos

epistemologicos.

b) Los “obstdaculos epistemologicos” (2)

Algunos de estos obstaculos ya han sido descritos por Glover (~) y otros
autores. Estos han sefialado ciertas caracteristicas de la ensefianza psicoanalitica
y de la forma de existir de los grupos analiticos, que dificultan el progreso
cientifico.

Es cierto que la literatura psicoanalitica no ha abandonado por completo el
uso del método de autoridad como método de objetivacion. De donde la

b

frecuencia de frases como: “Tal autor ha mostrado que...” o “Se podia ver en el
material del paciente que...” etc.

Es cierto también que la ensefianza psicoanalitica se consigue en parte a base
de identificacion introyectiva con el analista didactico y los analistas de control,
y que esta situacioén no es muy propicia para el desarrollo de un sentido critico
constructivo entre los analistas. De donde también la importancia de las “modas”
tedricas en los ambientes analiticos.

Otro obstaculo reside en las rivalidades inter e intra-grupos analiticos, que
muy a menudo se revisten de oposiciones tedricas, 0 recargan oposiciones

preexistentes.



A esto se debe agregar que el psicoanalisis es a la vez un arte y una ciencia,
y como arte, utiliza necesariamente procedimientos irracionales del tipo de la
intuicion, identificacion proyectiva e introyectiva, contacto afectivo, etc., en si
muy dificilmente reductibles a una estandardizacion metodoldgica rigurosa. (5)

De mayor importancia es el hecho que las oposiciones tedricas entre
“escuelas” tienden a perpetuarse por el establecimiento de un circulo vicioso entre
teoria y practica: las oposiciones en el plano tedrico determinan oposiciones en
la practica y son a su vez condicionadas por ellas. Por ejemplo cierta actitud en
psicoanalisis infantil tiende a evitar el analisis de nifios de muy corta edad, lo que
condiciona diferencias en el material que sirve para elaborar las teorias, esta
diferencia en e] material de base viniendo a reforzar la oposicion sobre la edad
minima de los nifios que se pueden analizar.

Pero el obstaculo mas importante es sin duda la falta de armonizacion dentro
de los conceptos basicos del analisis. Este hecho es comprensible si se tiene en
cuenta el proceso de constitucion de estos conceptos en la evolucion del
pensamiento analitico. (11) Este se ha formado por sedimentaciones sucesivas,
sin que las capas superpuestas se puedan integrar en grado suficiente. Bastaria
citar la incompatibilidad de la metapsicologia expuesta en el Gltimo capitulo de
“La interpretacion de los suefios” con la del “yo y el ello”. Freud ha sido siempre
mas preocupado por descubrir que por sistematizar y armonizar entre si sus
descubrimientos. A cada grado de evolucion de la teoria corresponde un tipo de
interpretacion y una técnica distintos. Por consiguiente también una metodologia
distinta.

Muchas de nuestras dificultades provienen de que nos fundamentamos en
etapas distintas de la teoria analitica, y desaparecerian si consiguiéramos una
sistematizacion coherente de sus conceptos basicos a partir del estado actual de

nuestra practica.

c) Conclusion: Direcciones de una metodologia



Todo indica que la metodologia analitica esta en gran parte por hacerse —en
realidad, que se esta haciendo a medida que progresa la elaboracién tedrica.
Nuestra conviccion es que no se puede crear ex nihilo, que sélo se puede elaborar
a partir de la experiencia y de la evolucién de la teoria. Freud mismo nos ha
proporcionado el modelo de la manera en que se debian reestructurar a la vez la
teoria y el método a medida que envolvian nuevos fendmenos y los entendian con
mayor profundidad.

Lo Unico que puede hacerse en este relato es, por consecuencia, indicar
algunas direcciones segun las cuales se va haciendo la reestructuracion actual de
la teoria, a nuestro parecer.

El abandono de ideales de objetivacion de tipo fisico o bioldgico nos permite
descartar errores comunes, y ahorrar esfuerzos inutiles por mal orientados.

Uno de estos errores seria el buscar formulaciones en términos cuantitativos,
o el reducir un fendmeno a su aspecto econdémico (fantasia que Freud hizo algunas
veces, pero que entra en contradiccion directa con los aspectos méas fecundos de
sus descubrimientos). El proceso de la investigacién depende del abandono del
esguema mecanicista.

Otro error seria el “atomismo analitico”, el aislar factores elementales, por
ejemplo un instinto parcial considerado sin su objeto ni sus fantasias basicas,
aislado de las estructuras psiquicas sin las cuales no tiene sentido. Estamos
trabajando con estructuras bipersonales extremadamente complejas —nuestra
abstraccion cientifica no puede llevarnos sino a estructuras (y no a elementos).

Otro error mas, que podriamos llamar “causalismo”, consiste en considerar
que la interpretacion actia como un factor causante, segun el modelo fisico
clasico de la transformacion energética que se produce en un sistema cerrado. Es
cierto que la interpretacion introduce una modificacion en el campo, pero no a la
manera de la causalidad fisica. Esta modificacion tiene que entenderse como

reestructuracion.



El abandono del ideal cuantitativo, del atomismo y del causalismo es
correlativo de una orientacion positiva de la investigacion.

La reformulacion de los principios tedricos del psicoanalisis debe hacerse en
correlacion estrecha con su base experimental, es decir las modificaciones
dindmico-estructurales del campo bipersonal.

Ningun adelanto en la teoria puede fundamentarse sino sobre un examen
detallado de las modificaciones provocadas en este campo por la interpretacion.
El “insight” como reestructuracion del campo siguiendo una interpretacion es
nuestro instrumento esencial de validacion de nuestras interpretaciones y, menos
directamente, de nuestras teorias.

Nuestras formulaciones reflejan las distintas fases de la evolucion del
analisis. Pero ha llegado el momento de re-formular, armonizandolos, nuestros
conocimientos tedricos. La raiz mas importante de nuestro malestar en la
metodologia reside en una contradiccion entre nuestra practica y nuestra teoria,
en el formular en términos de psicologia unipersonal utilizando un principio de
causalidad de. tipo mecanicista experiencias observadas en una situacion
intrinsecamente bipersonal regida por leyes estructurales que configuran un
determinismo especificamente humano. Podremos resolver el problema cuando
dejemos de traducir en términos de “mecanismos” el objeto de nuestra

observacion y de nuestra actuacion: situaciones existenciales.
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