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«el cuerpo: encrucijadas» =/
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Entrevista con Guy Le Gaufey ..

MARTA LABRAGA DE MIRZA?, ANALfA LOPEZ DE SCHROEDER3, HEBERT
TENENBAUM*, DAMIAN SCHROEDER’, DIEGO SPEYER® Y ALBERTO MORENO’

En el marco del IX Congreso de APU «El cuerpo: Encrucijadas», fue invi-
tado especialmente el Prof. Guy Le Gaufey, fundador y miembro de LEcole
Lacanniene de Psychanalyse, quien participd en diversos intercambios y
dict6 conferencias de resonancia para el grupo uruguayo por la reflexién
aguda, abierta e interrogativa sobre el pensamiento de Lacan. Integrantes
de la Comision de Publicaciones, a quienes se sumaron otros compafieros
interesados en el didlogo con Guy Le Gaufey, tomaron la iniciativa de reali-
zar una entrevista que se concreté como un célido y distendido encuentro
con otros analistas lectores de su obra.

En estas paginas encontramos las huellas de los acontecimientos fun-
dadores de la Escuela que integra, las alternativas de las concepciones de la

1 Montevideo, 06 de agosto de 2016.

2 Miembro titular de la Asociacion Psicoanalitica del Uruguay. martalabraga@gmail.com

3 Miembro asociado de la Asociacion Psicoanalitica del Uruguay. analialopezbrizolara@gmail.com
4  Miembro asociado de la Asociacion Psicoanalitica del Uruguay. hebert.tenenbaum@gmail.com

5 Miembro asociado de la Asociacion Psicoanalitica del Uruguay. damianschroeder@gmail.com

6  Candidato del Instituto de Psicoanalisis de la Asociacion Psicoanalitica del Uruguay.
dspeyer@netgate.com.uy

7 Miembro asociado de la Asociacion Psicoanalitica del Uruguay. dupins2@gmail.com
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transmision del psicoandlisis, las relaciones de transferencia con diversos
autores y la apertura a puntos tedricos significativos en la obra de Lacan.

Nos interesa comenzar preguntdndote sobre el trabajo de escuela que
hacen ustedes y como se transmite, estando de acuerdo en lo que sefialas,
que la tinica manera de ser analista es pasar por un andlisis, «<morder el
polvo». ;Cudl es la funcion de una escuela?

Depende de la meta de la escuela, si se trata de formar y de dar titulos de
analistas o si se trata solo de formacién. En 1985, cuando empezamos con la
idea de hacer una escuela a partir de la revista Litoral, fue porque una revista
no podia organizar algo fundamental para nosotros, que es «el pase». Para
nosotros cinco —Jean Allouch, Erik Porge, Philippe Julien, Mayette Viltard
y Guy Le Gaufey—, el pase era muy importante. Habia un pequefio ptblico
alrededor de la revista, y durante el afio 1984 hubo reuniones en Paris para
crear el espacio de una escuela lacaniana. No existia, en ese entonces, ningun
grupo que se llamara lacaniano. Existia la Ecole de la Cause Freudienne, la
Association Freudienne Internationale, el Cercle Freudien. Fuimos el primer
grupo en llamarse lacaniano. En 1983, Miller habia entablado un pleito a
propésito de la transcripcion critica del seminario La transferencia, y veinte
afios después él reconocid que fue un error total de su parte.

sPor qué un error?

En 1982-1983 descubrié Miller que en Argentina, en Buenos Aires,
habia un comercio de los seminarios de Lacan, traducciones malisimas,
en version pirata, y que habia gente que ganaba dinero por eso. Miller
se enfurecid y se enter6 también de que habia una asociacién en Paris
que reclamaba una cuota para pertenecer a ella y tener la traduccién del
seminario La transferencia; realizé un pleito que primero perdid y luego,
otro, con un nuevo abogado, que era ministro de Mitterrand y que, por su-
puesto, gand la partida facilmente. Nosotros no teniamos bastante dinero
para pagarnos abogados de ese nivel, y perdimos. Después, sin luchar en
contra de Miller, quedamos en un estado de pequefa paranoia y estable-
ciamos la escuela nuestra en contra de la Escuela de la Causa Freudiana,
como decia Miller: la IPA [International Psychoanalytical Association]
lacaniana. Demasiado en contra, en mi opinién, por ejemplo, a propdsito
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de los carteles®; en los afios ochenta fui un vector® de los carteles. Habia
trescientos carteles y fui nombrado vector de sesenta carteles, que eran
totalmente huecos. Fue primero en la Causa Freudiana, en el afo anterior
a la Escuela de la Causa Freudiana. En la Causa habia dos miembros, La-
can y Gloria, su secretaria, y éramos mil personas siguiéndolos. Recordé
la historia ayer en mi seminario, la historia con los carteles no se podia
hacer discretamente; era una organizacion total o nada. En 1985, cuando
se organizé LUEcole Lacanienne, Allouch y yo escribimos la plaqueta de
presentacion de la escuela. La eleccion fue no ocuparse de los carteles, para
nada, porque para ocuparse de los carteles no se podia hacer un poco, sino
que era necesario crear toda una administracion. Entonces, abandonamos
la cuestion de los carteles y de la formacion. No se dara ningun titulo en
la escuela, ni analista miembro de la escuela, ni ninguna funcién de la
escuela. En la Escuela de la Causa, cuando hay un Analista de la Escuela,
hay una obligacion de tener un seminario durante dos afios para explicar
hasta qué punto se hizo bien el pase.

sPor qué el pase si no existia un analista de la escuela?

Porque nos importaba muchisimo la experiencia del pase para otorgar
el pasaje a analista, eliminando el analista didactico, con toda su «maes-
tria», que se muestra en el circo analitico habitual. El pase permitia elimi-
nar un comité ad hoc que hubiera nombrado a analistas por cooptacion.
Hoy, en la Sociedad Psicoanalitica de Francia [SPF], hay comités que se-
leccionan los miembros y después el pasaje de miembro a analista miem-
bro, y después a full member, todo esto en reuniones como estas. No nos

8 El cartel es un dispositivo de trabajo original, propuesto por Lacan tanto para aquellos que practican el
psicoanalisis lacaniano como para cualquiera que desee estudiarlo. Los que constituyen un cartel se
eligen con un proyecto comin de trabajo a partir del cual cada uno recortara un aspecto o cuestion. El
numero de miembros, llamados cartelizantes, puede ser tres, cuatro, cinco 0 alguno mas, y se reinen
para trabajar con un ritmo decidido entre ellos. Al menos un cartelizante sera miembro de la Escuela.

9 Le Gaufey hace referencia a la palabra vector. Esa era la forma establecida por Lacan para hacer
referencia a quienes estaban en la posicion de ser los «<mas uno», quienes relacionaban el cartel con
la Escuela. Elegido por los cartelizantes, el «mas uno» no sera profesor ni analista en el grupo, sino
alguien con su propia pregunta a trabajar. Es la persona que se encarga de la discusion y el destino
reservado al trabajo de cada uno.
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gustaba nada de eso. La eleccion fue totalmente contraria a la posibilidad
de producir titulos de analista. Cada uno hace su reputacion de analista,
iy ya! Es una cuestion de reputacion. Ningun titulo. En calidad de director
de la Ecole, escribi en un anuario una pequefia frase diciendo que la Ecole
no reconoce a nadie como analista, sino que conoce miembros, solamente.

sComo ingresa la gente a la escuela?

Durante diez afios, entre 1985-1994, no encontramos otro tipo de acep-
tacion, sino un cartel de admision: cuatro o cinco personas elegidas que
estudiaban la candidatura de alguien, y después decian no o si. Si alguien
se presentaba a la escuela, su nombre circulaba entre los miembros, y si
nadie se negaba, este estaba aceptado.

sQué hacia para estudiarlo?

Era algo detestable al punto que en un momento en el que estaba en
la funcién de director Allouch —en 1994, creo—, hizo una propuesta. Al-
guien que habia sido secretario de la Ecole Freudienne de Paris, Christian
Simatos, nos habia dicho que no importaba cuestionar ni nada de eso, por-
que cuando alguien quiere volverse miembro de algo, hay que aceptarlo, y
ya. Fue algo muy importante. Allouch propuso que cuando alguien pide
su admision a la escuela, la cuestion no es decir si o no para la escuela,
sino para la persona. Se decide en el acto; si alguien pide la admision en
la escuela, el director que ejerce en ese momento no pedira nada a la per-
sona, sino que apreciard si hay algiin impedimento en un encuentro con
miembros de la escuela que se retinan por otra cosa (coloquio, jornada,
asamblea, etc.). El o ella son quienes piden su admisién y pueden discutir
con los miembros presentes. Después de una discusion libre, se pregunta
ala persona si sigue queriendo su admision a esta escuela, tal como acaba
de encontrarla, y si dice «si», jhecho!, se vuelve miembro.

sUna reunion de la escuela con toda la gente?

Con toda la gente alli presente, entre veinte y sesenta personas. La
persona se presenta sin ninguna otra preocupacion que hablar de lo que
quiere. Su andlisis, su vida o, a veces, nada de nada. A veces dura una hora
porque el publico puede preguntar de tanto que le gusta.
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Asi que no hay que dar cuenta del deseo de ser analista. En la conferencia
decias que la idea de «deseo de analista» era una idea bastante bastardeada,
que habia sido vaciada de contenido.

No hay ninguna pregunta de antemano sobre el deseo de analista. Es
totalmente libre hablar de esto o no. A veces es como una confesion de
analista y otras veces es toda otra cosa. Es una sorpresa cada vez. A veces,
una mala sorpresa, y otras, una buena sorpresa. Después de eso, el publico
no tiene que decir nada, no puede decir si o no.

sNo hay igual algo de tribunal?

No, no. Es el director que ha introducido a la persona quien le dice que
ha pasado la entrevista con el publico y le pregunta si sigue queriendo ser
miembro de esta escuela. La persona dice si o no, y si dice si, es miembro
de la escuela. Hay que pagar en el acto la cuota, eso si [risas]. Una vez ocu-
rrié que alguien de México, del Norte, que estaba por primera vez en Paris
y no hablaba francés dijo «si, por supuesto», y nadie entendi6 por qué.
Corri atras de su cuota y él no me contesto en seis meses porque estaba
«un poco despistado» (sus palabras), y nunca form¢ parte de la escuela.

Usted dijo que el deseo de analista era un concepto vaciado de sentido.
No se trata de deseo de analista, se trata de ser miembro o no. No me
importa la expresion de deseo de analista, que es algo viejo e inutilizado.

No es un concepto tedrico.

No sé bien que es deseo de analista, no es algo comun que se pueda
entender bien entre nosotros. Si es cierto que hay gente que piensa que el
deseo de analista es punto clave entre analista o no analista. Sin embargo,
no se puede conocer bien un deseo de analista. Si se pudiera, jno existiria
ningun problema!

En la Ecole existe gente que no ejerce el psicoandlisis. A veces hacen
aportes muy buenos a nivel tedrico.

A veces, si; a veces, no; y también estdn aquellos a los que llamo los
clientes de la escuela; son miembros que no hacen nada o no dicen nada, y
pagan sus cuotas, pero son participantes, y nadie sabe bien por qué. En un
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publico también hay una parte pasiva. No vamos a decir que no, porque
también forman parte.

En ese dispositivo tan diferente a ciertas logicas institucionales formales,
con administracion, con comisiones directivas, ses sostenible la escuela?,
slogran sostenerla bien?

Hace treinta afios que estamos. Fue un paso decisivo el rechazo de
ser responsables de la ensefianza de algo. En 1988, antes del cambio de la
direccion de Allouch, de Viltard y la mia, hubo una decisiéon dentro de
una asamblea general de que nadie fuera el responsable de la ensefianza,
sino solo de poner en movimiento la marcha misma del aprés coup. Hay
dos derechos de cada miembro: sin saber mucho de él o de ella, tiene dos
derechos en el acto de ingreso. Puede nombrar a pasantes sin que sepamos
si son analistas o no, si tienen pacientes o no. Es un riesgo de la institucion.
Y, segundo: puede dar una ensefianza a titulo de la escuela. Cada afio hay
un sorteo para que cada uno que sostiene una ensefianza debata frente a
la escuela sobre lo que ha hecho. Se trata de la cuestion de la ensefianza
después, no antes.

sDictar un seminario, por ejemplo?
Ser miembro es un derecho en el acto. El director no puede decir que
no si no hay nada escandaloso.

sQué obligaciones tiene?
Pagar la cuota: seiscientos euros por afio.

sComo es la relacién de la Ecole en América Latina?

Otra historia. En 1982 habia un miembro de la Escuela, un amigo
nuestro, Albert Fontaine, que tenfa un hermano en México. El organizé
un seminario de Allouch en México en 1982 y en 1983 de Erik Porge,
1984 de Julien y 1985, Le Gaufey y Mayette Viltard, de tal modo que en
1985, cuando fundamos la Ecole, habia cuatro miembros de México que
vinieron a Paris, con lo que, entre los 45 miembros que en 1985 fundaron
la escuela, cuatro miembros eran de México: Marcelo Pasternac, Miguel
Sosa, Estela Maldonado y Hélyda Peretti. En 1983, Hélyda y Estela vol-
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vieron a Cérdoba, y Marcelo y Miguel se quedaron en México. A partir
de ahi, en México, en Cérdoba y en Buenos Aires hubo gente que pidid
en Paris su admision. Los miembros de la Ecole fueron creciendo hasta
hoy, que tenemos 180 miembros, de los cuales 110 estan en América La-
tina. Cuando se terminé mi direccion en 1996, habia 175 miembros; hoy,
casi lo mismo. Salieron un montén, pero entraron también un monton.
Hay un cierto equilibrio. En Francia hay una ley de 1901 que permite
hacer asociaciones muy facilmente. Con veinte euros puedes fundar la
asociacion, y los veinte euros son para pagar el anuncio en el periédico
oficial. Hay trescientas mil asociaciones en Francia, y pudimos hacerlo
sin problemas.

Otra pregunta: la fabrica de casos ;por qué tu dices que no funcioné?
Porque éramos demasiado ambiciosos. Empezamos Erik Porge y yo,
y un poco Allouch.

Lo tomaron de un poeta, Francis Ponge.

Si, porque en 1980, un editor de la época habia publicado un libro ma-
ravilloso: era el poema Le Pré, y al fin del libro, Ponge habia incluido todos
sus esbozos. Para publicar un caso, nos pareci6 un ejemplo genial, porque
no se trataba, para nosotros, de que un analista publicara un caso directo,
sino que se pusiera a escribir algo y otro analista pudiera reescribir el caso,
y la idea era acabar por finalizar un caso escrito a diferentes manos, pero
no teniamos talento suficiente para cumplir una tarea tal. Publicamos en
el numero 13 de Litoral un intento asi, pero fue algo sin gran valor. No se
podia trasladar la escritura de un caso.

Vamos a Guy Le Gaufey: naciste en Bergérac, en el sur de Francia.
sCudndo te trasladaste a Paris?

Paris me asustaba totalmente. Estudi¢ mecanica general en mi juven-
tud. Es algo raro en mi porque lo que aprendi en mi juventud no era
nada intelectual. Después me disgustaba totalmente la mecdnica, y fuiala
universidad sin ir a Paris, que seguia asuntandome. Estudié en Bordeaux.

En 1968.
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En febrero estaba en Bordeaux, en un grupito nombrado Les Vanda-
listes, ligado con otro en Nanterre que se llamaba Les Enragés. Estabamos
en contra de cualquier militancia, en favor de un cambio en la vida coti-
diana... El peor recuerdo que tengo de aquel momento fue en junio de
1968, una reunion de letras en la facultad de Bordeaux, con estudiantes
que pedian la evaluacion continua de las notas. Para mi era una marca de
sumision total. Tenia un desprecio grave por los estudiantes.

El trayecto de Guy estd muy claro en la conferencia «La historia, mi
hermana», realizada el afio pasado en la Facultad de Psicologia y que estd
en Youtube. Me parecieron muy importantes esos cambios que fuiste te-
niendo como historiador y como semidlogo. ;Por qué surge la semiética en
tu actividad?

Porque el discurso de la historia de cierto modo me aburria. Sigue
siendo lo mismo hoy. Me gustan mucho los historiadores, pero en sus
relatos... ;Por qué la semidtica? Si, para mi el discurso del historiador
tenia cierto problema. Fui a ver a Greimas, que era en cierta manera el
maestro de la semidtica, mas que Barthes. Barthes habia escrito a proposito
del discurso de la historia en una revista de 1964. Encontré a Greimas y
le propuse hacer una tesis con él, y él estaba muy interesado en un histo-
riador. Tenia filésofos, pero no historiadores, salvo Michel De Certeau.
Este fue un amigo mio, estabamos los dos historiadores en el seminario
de Greimas. En aquella época yo no sabia que él era jesuita. Yo lo tomaba
como el Unico marxista de la banda. Una vez, lo encontré en una reunién
de la Ecole Freudienne de Paris. Le pregunto: «;Pero qué haces ti aqui?».
«Lo mismo que ti —me contesta—, soy miembro, yo también». Eramos
los dos historiadores, él mucho més famoso que yo. El habia publicado
la correspondencia de Surin, que fue el hombre clave de Los demonios de
Loudun. Esta edicién de la correspondencia fue el primer trabajo de Mi-
chel. Un trabajo de muchos afios que es una obra erudita. Es por eso que
en los sesenta tenia una cierta fama en el campo de la historia. Sacé en 1971
un pequeiio libro en la coleccién de la historia de Loudun.

Hay un libro de Aldous Huxley, Los demonios de Loudun, y estd la
pelicula de Ken Russell, Los demonios.
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Si, pero Michel de Certeau fue el primero en sacar la historia de
Loudun. Encontrd un éxito enorme en la prensa. En 1971-1973 era ya bas-
tante conocido.

Es llamativo que hubiera sacerdotes en el seminario de Lacan, como el
padre Beirnaert Louis, que tiene una intervencion estupenda en el semina-
rio de Lacan sobre De magistro, primera parte, Disputatio de significationi
elocutionis, de San Agustin.

Si, si, Beirnaert era una figura del mundo catdlico. Lacan se cuidaba
mucho de los catdlicos. Se acuerdan de que él intenté durante los afios
cuarenta o cincuenta anular su matrimonio en Roma. En contra dela fe y
de la Iglesia, pero cuidandose....

Nada de caer en pecado.
No. El pecado no le importaba nada, pero la sociedad, si.

sCoémo comenzaste la lectura de Pierce?

Cuando comencé el seminario de Greimas, empecé a leer a Hjelmslev,
a Jakobson, Saussure y algo de Pierce. Porque en aquellos afos, a fines de
los setenta, no habia mucho traducido. Hubo que esperar hasta los afos
setenta y pico para leer el libro en Seuil, para introducir Los escritos de
Pierce, un libro de trescientas paginas. Después, aprendi bien inglés y me
puse a leer mds y mas a Pierce. Ahora tengo una biblioteca de Pierce bas-
tante importante, pero es casi nada frente a sus obras completas.

Casi son cien voltimenes lo que hay.

No se ha publicado toda la obra de Pierce. Esta en Houston, Texas.
Compraron los archivos de Pierce. Pero, igual, lo esencial esta publicado.
Para los eruditos si quedan algunos textos. Para nosotros, no.

sHarias una diferencia entre campo simbélico y campo semidtico?
Buena pregunta... Depende de si te refieres al simbdlico de Lacan, que

es tan largo y tan impreciso...

El signo de Saussure es aquel del que habla Lacan...
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No, para nada, es el signo de Pierce, pero tampoco esto es asi...
El signo significa algo para alguien, y esto viene de Port Royal, es una
definicion de la gramatica de Port Royal del siglo XVII.

De alli lo toma Pierce.

Si, pero con una complicacion excelente, la gramatica de Port Royal
es totalmente estdtica. El signo representa algo para alguien. Punto. Pero
en Pierce, el alguien, al que llama el interpretante, es tal que obliga al re-
presentamen del signo a hacer el mismo trabajo para otro interpretante.
Es decir que crea una dindmica abierta. Un signo designa otro signo, y no
se puede parar porque haya algo como un diccionario. Y a la decisién de
Lacan de ubicar al significante que representa al sujeto para otro signifi-
cante, hay que agregar que el otro significante obliga a seguir la cadena.
No es una decision fija... Es la cadena que sigue.

Y que no son solo palabras.

De ahi la definicién «loca» de Lacan de lo Simbdlico, el tesoro de los
significantes, las matematicas, las lenguas, que es enorme, grandioso, jes
dios...! Incluso, el entendimiento de Dios.

Jean Hyppolite le dijo «pero usted estd introduciendo una trascendencia. . .».*
La vez que viniste a Uruguay a presentar tu libro El sujeto segin Lacan,
realizaste un diagrama en el pizarron que daba cuenta de una mirada exo-
gena a la obra de Lacan y de una apoyatura muy fuerte en cierta produccion
de conceptos a través de la historia y la filosofia. Das un fuerte mensaje de
como se organizan ideas y conceptos psicoanaliticos a partir de ideas previas.
;Con los nueve puntos? Cuando se intenta explicar a Lacan por Lacan
a través de Lacan, hay que salir en recorrida, por todos los puntos hay que
salir del conjunto. Exactamente lo que Miller hace sin decirlo, ¢l dice que

10  «Sr. Hyppolite: —[..] Si he comprendido bien, la funcion simbadlica es para usted una funcion de tras-
cendencia, en el sentido de que no podemos, a un tiempo, permanecer en ella y salir de ella. ¢Para
queé sirve?» (Lacan, 1978 [1954-1955]/2008, p. 63). En Lacan, J. (2008). Mas alla del principio del placer,
la repeticion. En |. Agoff (trad.), El seminario de Jacques Lacan, libro 2: El yo en la teoria de Freud y en la
técnica psicoanalitica (pp. 47-142). Buenos Aires: Paidos. (Trabajo original publicado en 1978 [1954-1955)).
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esta todo en Lacan. Los siete goces, segin Miller; yo conozco apenas uno
[risas], pero aqui esta la trampa. Yo declaro en el estadio del espejo que voy
a salir por la cuestion del icono, y nunca se encuentra la cuestion del icono
en Lacan, no voy a suponer que él sabia todo sobre la cuestion del icono...

Esa apoyatura en el icono pasa a partir del asentimiento en el espejo que
t11 bien explicas en El lazo especular a partir del nifio porque tiene que ver
con el trayecto de las miradas, es un gran capitulo del libro.

Pero ;por qué Lacan esper6 veinticinco afios para decir que el nifo
se vuelve hacia la mirada del adulto? Porque, en ese momento, en 1971,
necesitaba este detalle para dar su lugar al ideal del yo, que situaba fuera
del espejo, casi en el aire.

Cuando trabaja el ideal en el seminario El reverso del psicoanalisis,
aparece la furia de Lacan en relacion con la idea de Totem y Tabu. ;Fue
critico a esa idea que no tiene sostén?

Desde el inicio.

Me llamaba la atencion que, en las formulas logicas de la sexuacion,
Lacan tomara el padre de la horda como fuera del conjunto.

Es una especie de error suyo. Intentd explicarlo en el Pas tout [No-
todo]; Lacan queria dar ejemplos de la particular afirmativa que niega la
funcién. Ahora bien, los dos ejemplos que da Lacan de esa curiosa parti-
cular son errores. En lugar de dar un ejemplo de una particular, algunos,
pone ejemplos de una singular: uno y solo uno. El padre totémico es uno
y solo uno. Y el valor o de la funcién hiperbdlica de 1/ x, cuando x = o, es
un valor unico. Son malos ejemplos.

—sEs un error légico de Lacan?

—Ldgico, si. De cierta manera, él estaba en la obligacion de dar ejem-
plos para hacerse entender por su publico. Yo venia de la semidtica, que
estudiaba especialmente en el cuadrado semidtico de Greimas, formado
con base en el cuadro logico de Aristdteles. Para mi, fue perfecto encontrar
todo esto en Lacan, jel cuadrado l6gico me iba muy bien! [risas]. Me sentia
muy cémodo. Pero, mira, el padre totémico es un mal ejemplo, y se lo dije
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directamente a él. Me dijo que si porque sabia bien que «al menos uno»
queda afuera de la castracion, como él nombro su particular afirmativa, él
sabia perfectamente lo que es una particular. Habia leido el libro que cité
de Robert Blanché, que sali6 en 1966, y para mi era la Biblia el Blanché,
para estudiar el cuadrado logico de Aristoteles. Porque él daba, sin saber
nada del goce o de Freud o Lacan, ¢l daba exactamente el cuadrado logico
de Lacan, haciendo una diferencia clave entre lo que él llama negacién
fuerte, que toca a la funcién, y negacién débil, la que toca al cuantificador.

Para volver a 1968, en 1971 sale un libro desastroso de la IPA, en Paris,
que se llamaba EI universo contestacionario [Lunivers contestationnaire].
En contra del 68, explicando el 68, como una rebeldia de los hijos en con-
tra del padre. Sacan el libro un afo antes de El anti-Edipo, de Deleuze y
Guattari, lo que fue una liberacidn para nosotros.

Hay otro tipo de trabajos excelentes de Deleuze, como los de Critica y
clinica.

Si, hay muchas cosas excelentes en Deleuze, La ldgica del sentido o los
escritos a proposito de Proust o de Kant.

Desde los estudios literarios pueden metaforizarse los enfoques tedricos, y
en la presentacion de los casos sirve el juego ficcional, pero importa cuidarse
porque no deja de ser igual, como sefialaba, un acto de «soberbia» presen-
tar y elegir un material por las dificultades de un andlisis, las situaciones
dificiles. El problema que tenemos muchas veces para presentar materiales
de andlisis es como manejarnos entre clinica y teoria, con un espectro de la
ensefianza de Lacan que incluye la I6gica, la matematizacion, y disciplinas
donde no se puede metaforizar.

Si, pero al mismo tiempo, hay que cuidarse mucho, porque si uno se
lanza en un recorrido demasiado largo para estudiar las matematicas o la
légica, uno se pierde totalmente.

Entre lo que sefialaste del caso y la vifieta y las formas en que se puede
simplificar o bastardizar una presentacion, ;no hay otra forma? Te referias
al caso como un modelo médico o psicolégico para atrapar una verdad en un
real. Pero «hacer un caso», ficcionalizar un caso, sno es una situacion distinta?
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Hay una analista de Londres, famosa porque fue la analista de Lady D,
que tenia una columna en The Guardian todas las semanas, toda una cele-
bridad en Londres. Ella public6 hace casi doce afios un libro titulado The
impossibility of sex. Son seis relatos totalmente inventados. Lo divertido
es que cuando sali6 su libro en Londres, se hizo una recepcién y hubo un
colega que le dijo: «jEn tal caso, yo hubiera intervenido de tal manera!»,
y ella contesto6: «Es una ficcion, jno se puede supervisar!» [risas]. Contar
una novela es otro limite del caso. El sentimiento que tiene el lector es
excelente. El relato da cuenta de la atmdsfera de una sesion, es mucho
mejor que un caso cualquiera. La autora, Susie Orbach, jtiene un talento
obvio para describir la transferencial

Es muy fuerte la pretension de que uno presenta una verdad. Cuando
presenté el trabajo sobre un caso realizado por Skype, lo presenté como un
ejercicio. El que lo toma trabaja con eso, no es tratar de demostrar exacta-
mente lo que paso en una sesion.

Pero estas demostrando mas, porque hay una comunicacién directa en
la lengua natural que permite rectificar en el acto, y en este movimiento
hay algo natural mas simple, pero que va mucha mas alla de lo que uno
piensa hacer.

Pero ;no es vdlido?
Si, pero hay un efecto que no se esta buscando, y si se repite mucho, va
en contra de tu proyecto. No es solo la implicancia transferencial.

Si, pero repetitivamente es peligroso.

Si, es comun en New York, en una especie de presentacion publica.
En Washington, una jornada de alguien de la Escuela Freudiana de Paris
presenta un caso de diez minutos interpretando la presentacion del caso,
y algo asi como quince casos en la mafiana con una interpretacion per-
manente...

—Eso si es una fabrica de casos [risas], es antifdbrica...
Lo que iba a contar hoy fue la tnica disputa que tuve con mi amigo
Eric Laurent en 1977, cuando salié un nimero de la revista Ornicar? en el
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que estaban las primeras vifietas clinicas. Cuando lo lei, me enfureci en el
acto, y regresando de una reunién con Eric en su coche, le decia que no
estdbamos trabajando tanto para llegar a una boludez de este tamafio. El me
contesto: «Si, tienes razén, pero a la gente le gusta esto». Le contesté en el
acto: «Pero a la gente le gusta la astrologia también», y él me replico: «Sila
astrologia les gusta, vamos a hacer astrologia también». Era una manera de
decirme «Ya basta con tu critica». Cuando regresé a mi casa, me dije que por
primera vez habfa tenido una bronca con Eric. El estaba totalmente del lado
de Miller, y yo lo sabia bastante bien. El afio después, estaba con amigos,
en 1977 mi mujer estaba embarazada de nuestra primera hija y durante el
verano no fuimos de vacaciones y trabajé en un seminario porque Miller
era el director de la seccion clinica y el tema era la fobia —sabia bien que
me interesaban las fobias—, y me pidi6 hacer las dos primeras conferencias
a prop0sito de las fobias en la sesion clinica. Fue la base de mi primer arti-
culo en Litoral. Al fin de estas dos exposiciones, Miller me agradecio, pero
agrego: la sesion clinica no esta hecha para este tipo de trabajo. Esta hecha
para transmitir lo que Lacan dijo a proposito de la fobia, no para proble-
matizarlo. Exactamente esto. En el publico estaban Allouch y otro amigo,
y nos encontramos después en el café cerca de Saint-Anne. Nos dijimos
jexcelente la intervencién de Miller!, es justamente lo que queremos hacer,
problematizar, si él quiere transmitir alld él. El afio después, en el local de
la Ecole Freudienne de Paris, prepardbamos un trabajo que se llama «Con-
sistencia de la clinica analitica», y al inicio del afio Eric Laurent, que estaba
alli, me llam¢é para decirme: «Acabo de encontrarme con Jacques Alain y
¢l me dijo que si voy a trabajar con vosotros en la consistencia de la clinica,
no podré trabajar con él también». Entonces, se lo repliqué: «; Vas a trabajar
con Jacques Alain?». «Si, voy a trabajar con él, ya no puedo venir a trabajar
con vosotros». En aquella época nadie pensaba en la disolucion de la es-
cuela, pero ya en 1977 los caminos eran claros: transmitir o problematizar.
Y cuarenta afios después, los mismos caminos siguen siendo clarisimos.

sEs cierto que cuando fundaron Litoral no se podia poner en los articulos
mds de dos citas de Lacan?

Jacques Alain, aparte del pleito a propdsito del seminario sobre La trans-
ferencia, nunca nos planted problemas, y tampoco somos enemigos de Miller.
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Fue una decisién de Allouch de acoger los estudios gay. El inici6 este
movimiento; ocurrid algo en 1998 que fue el encuentro entre Allouch y
David Halperin, que vino a Paris y hubo un encuentro alli. Es dificil con-
tarlo bien. David venia de New York y habia perdido muchos amigos por
el sida. David nos procurd libros en inglés, y decidimos traducirlos. Fue
un movimiento importante, porque los otros grupos lacanianos, para no
hablar de la IPA, no podian ni pensar en la homosexualidad, en la transe-
xualidad; era terrible para ellos.

Por el contacto directo con Foucault.

Si. Durante los afios setenta, fue una historia personal. Lo encontraba
entre 1972 y 1977, particularmente, cuando escribi y publiqué en la revista
Annales una busqueda histérica (jmi tnico gran trabajo de historiador!)
sobre el nacimiento de los hospitales psiquiatricos en Paris (Sainte-Anne,
Ville-Evrard y Perray-Vaucluse). Después hubo también un encuentro pu-
blico en 1977, en el departamento de Jacques Alain, con Foucault y otros y
conmigo también, que se public6 en la revista Ornicar? y se tradujo al cas-
tellano. Fue una discusion con Foucault a proposito de la salida del primer
volumen de La historia de la sexualidad. Lo divertido es que llegué tarde a
la reunidn y la gente ya estaba presente, y Foucault desde un rincén de la
sala me ve entrar y dice: «Bonjour, Le Gaufey! Quest-ce que vous devenez?».
Le contesto: «Intento volverme analista», y él dijo: «Ah, qué lastima» [risas].

s Tuvo otros encuentros con asociaciones de IPA?

No, nunca. La dltima vez fue un encuentro fortuito porque habia un
congreso en Islandia, y no sé cémo y por qué invitaron también a Kern-
berg. Y Kernberg dijo «Voy solo si invitan a Blum», que fue el secretario de
los archivos, y lo encontré en una mesa redonda. Fue algo muy divertido
para mi, al contrario del encuentro con Stefano Bolognini. Kernberg es
una personalidad muy fuerte. Es un hombre de aparato burocratico tam-
bién, pero con personalidad; Blum, no tanto, pero Blum es alguien fino.
En la mesa redonda se dio una discusiéon muy fuerte entre nosotros, pero
fue muy divertido, mucho mas que ahora en la mesa redonda. Conté un
caso largo con detalles finos; después me burlé oficialmente de él, y me
contesté muy directamente. Fue un didlogo muy divertido.
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sComo recibié esta experiencia de un congreso con nosotros? ;Cémo se
sintio?

Me senti bien porque hay un ambiente aqui, para mi, francés, que es
un ambiente de provincia. Porque cuando voy a Toulouse u otro lado de
provincia, puedo encontrar gente de otras asociaciones que, como ustedes,
van a comer juntos. En Paris, nunca. Con Jacques Alain fue una excepcion,
durante un aflo, y nada mas. Yo no me he encontrado a Melman durante
treinta afios ni una vez, a pesar de que tengamos amigos en comun.

Para nosotros, que lo leemos desde hace mucho tiempo, fue un enorme
placer tenerlo por aqui.
Perfecto, porque para mi también. «



