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Los distintos grupos han dado cuenta de la importancia que los analistas le damos a
la formacién. Todos los afos, (una vez en el Congreso de IPA y al afio siguiente en el de
Fepal), desarrollamos importantes polémicas, reflexiones, amén de la esforzada tarea que
cada uno de los institutos lleva al respecto. Puntos de vista que tienen sus repeticiones pero
también sus posibilidades de apertura.

Respecto a los casos presentados tanto en las supervisiones cruzadas como en el
trabajo de la dupla supervisor-supervisando, podriamos decir, que traemos a los Congresos
lo que consideramos presenta dificultades, interrogantes, problemas.

Muy sucintamente diria que pudimos ver: Intenso trabajo con el narcisismo, el
propio y el del paciente; importantes alteraciones del encuadre que ponen en jaque los
conceptos de neutralidad y abstinencia; frecuentes entrampamientos duales por las intensas
demandas del paciente y la precariedad de su estructura, recursos al pensamiento magico
como expresion de la omnipotencia; intensos niveles de hostilidad que se juegan en la
transferencia y hacen dificil su interpretacion; escenarios perversos que esconden con
frecuencia estructuras precarias y dificultan el trabajo analitico; aspectos sadicos y
masoquistas que jaquean el tratamiento y amenazan desembocar en impasse; escenarios que
se pueblan de hostilidad y odio intenso que ponen en peligro la continuidad del analisis,
dificultdndose el trabajo con la transferencia negativa y lo negativo de la transferencia;
inclusion de terceros en el tratamiento, ya sea por la necesidad de intervencion de otros
profesionales, o por requerir en el tratamiento otros referentes (padres, educadores, etc.).
Son algunas de las muchas preguntas e inquietudes que nos dejan los aportes clinicos
presentados.

¢, Cual es nuestra actitud en tanto analistas, en tanto supervisores, en tanto docentes
ante estos problemas?

Obviamente tenemos diversas posiciones.

Pero pienso que cabe preguntarnos: ¢ Manejamos criterios de analizabilidad? ¢ En
gué se basan? ¢ Creemos necesario diferenciar psicoterapia psicoanalitica y psicoanalisis?
En algunos de los materiales aparece la frecuencia, como rasgo diferenciador. Creo que
corresponde preguntarnos: ¢ Estamos seguros que siempre que proponemos o propiciamos
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un analisis de alta frecuencia, estamos pensando en el paciente? ¢ O estamos fuertemente
influidos por la exigencia de los estandares?

Me senti muy afin a la idea expresada en un trabajo, que postula la necesidad de
diferenciar entre fabricar un paciente y construirlo. A veces da la sensacion que trabajamos
bajo el mando de Procusto. Los candidatos necesitan pacientes de 4 sesiones,
fabriquémoslos, pero y esto ¢ qué tiene que ver eso con analizar? Ademas, como afirmo
Javier Garcia, creer gue podemos adaptar a los pacientes al método, no es mas que una
ilusion.

Como sefialaba Sara Szac en la apertura: ¢ Dénde nos ubicamos, entre los que
gueremos mantenernos encerrados para cuidar la llama del psicoanalisis, o entre los que
postulamos por salir para defenderlo? Pero ¢ qué implica salir? ¢ Implica adaptarnos a los
requerimientos de la época?

Si fuera cierto que el mundo actual ya genero anticuerpos o quedo vacunado contra
la peste, ¢qué podemos hacer? Si no hay ambiente cultural que nos demande el traje a
medida, ¢ debemos repartir Pret a porter de buena firma?

Creo que tenemos un debate pendiente, el lugar de la metapsicologia “revisitada”
como imprescindible para la practica clinica, en oposicion a los que abogan por la teoria
clinica unitaria.

La formacion tedrica ¢ debe fundarse esencialmente en los distintos lenguajes
psicoanaliticos o debe incluir conocimientos multidisciplinarios? ¢ Cuales y por qué?

¢El problema reside en los distintos referentes teéricos? Tal vez se confronten
aspectos de mucho mayor envergadura que las diferencias entre teorias analiticas. A veces
parecen ser una manera diferente de concebir al hombre, al mundo y por ende al
psicoanalisis.

¢ Es posible lograr criterios de consenso a este respecto? Pensamos que es muy
dificil.

Tal vez los analistas latinoamericanos deberiamos crear grupos que profundicen e
investiguen en nuestras diferencias y elaborar propuestas concretas para la formacion
psicoanalitica. Asi nos invitaba en la apertura el Comité de Educacion de API. Llama la
atencion que se repitan en los trabajos a los Pre-congresos, los pedidos de mayor
participacion de los candidatos en la formacidn, la libre eleccion de seminarios. Por ej.:
¢, Seran fundamentos tedricos los que impiden atender estos pedidos? Propongdmonos
estudiar estos problemas con profundidad.

Surgen distintas propuestas en la discusion de los grupos: Mantener estos espacios
por la riqueza de sus contenidos y lo estimulante para la reflexion, no sélo en los
Congresos, sino también a nivel de las instituciones y creando areas de trabajo
latinoamericanas.

Otro aspecto a tener en cuenta es el de las especializaciones en tanto analistas
(analistas didactas, de nifios, de adolescentes, de pacientes graves, de psicoéticos) y los
pongo a todos juntos, porque el tema de la especializacion, me parece que es asunto a
reflexionar. Nadie va negar que se juegan situaciones transferenciales mas complejas en el
andlisis de un candidato que con un paciente comun, nadie va a negar en la necesidad de
conocimiento de una técnica particular para el tratamiento de nifios. El tratamiento de
adolescentes requiere a mi entender de una ductilidad especial para poder sumergirnos en lo
que configura su mundo. El tratamiento de pacientes graves o de psicéticos, nos obliga a
otro lenguaje, pero no puedo dejar de preguntar: ¢no son esos solo aspectos técnicos?
¢ Ponemos entonces el énfasis en la técnica? Por ahora me sigue pareciendo que lo central



en psicoanalisis es la comprension de la estructuracion psiquica, la existencia del
Inconsciente, la presencia de las identificaciones, el amasado entre Narciso y Edipo, la
transferencia y contratransferencia, el conflicto, la sexualidad.

De todos modos es legitimo, es pensable, es oportuno, proponer el trabajo de
profundizacion de cualquiera de estos asuntos, pero a través de trabajos teorico-clinicos,
gue den cuenta de los fundamentos, o si se quiere a través de investigaciones empiricas y/o
conceptuales.

Si conocer es entendewn alguien, como muestra uno de los trabajos, la formacién
psicoanalitica conllevara necesariamente transformaciones en la estructura emocional del
candidato y del otro implicado en el proceso (docente, analista o supervisor).

La situacion actual da cuenta de la crisis de nuestra practica y de nuestra disciplina.
¢, Cambiaron los pacientes? ¢ Cambio la practica privada? ¢ Qué incidencia tiene la existencia
de pre-pago social en los andlisis o los pacientes de bajos honorarios?

¢ Se requiere de una formacion tedrica distinta para abordar los pacientes actuales?

¢, Como pensamos la formacion en psicoanalisis? ¢ Se trata de ensefiar, esto es
educar, guiar? ¢0 se trata de favorecer desde distintos vértices en la experiencia de
subjetivacion del conocimiento?

Uno de los trabajos nos propone que, a pesar de las repeticiones, confiemos en el
poder de Eros, que tiene que estar presente para el amasado de la identidad psicoanalitica.
¢ Entonces hay algo del orden de la filiacion? Pero filiacidbn no es exégesis ni sometimiento.
Hay algo del orden de la transmision del ideal, en la tolerancia a lo desconocido y a lo
incognoscible como motor, que es necesario producir en la transmision del psicoanalisis.

Ubicados en ese complejo lugar, lugar de tensiones entre lo que no se conoce y se
busca conocer, entre la comprension de una teoria que siempre va a ser parcial, hipotética,
gue sera sélo “una” lectura de la complejidad de lo humano y entre lo que siempre va a
resistir al conocimiento.

Para finalizar, unas palabras sobre nuestro tiempo, tiempo de crisis como se ha
dicho, mundial, pero particularmente regional. Crisis que nos afecta como ciudadanos
latinoamericanos y como analistas, en nuestra practica, en nuestros abordajes.

Para hablar de lo que mas conozco, que es el Sur, dormimos una siesta europea: los
uruguayos nos creimos suizos: primero democraticos, luego confiables financieramente,
austeros. Los argentinos se ubicaban con la fineza y grandiosidad de los parisinos
(¢ Encontraran alguna ciudad mas parecida a Paris, que la bella Buenos Aires?), y con el
apasionamiento de los italianos, sin embargo nos despertamos en Latinoamérica. Pero creo
gue en particular los analistas todos: también los mexicanos, colombianos, venezolanos,
chilenos, peruanos, brasilefios, nos creimos europeos. Por formacion, por elite cultural, por
afinidad, mas cerca de los ingleses unos, de los franceses otros, y ascendiendo mas al norte
en tal caso, mas cerca del psicoanalisis norteamericano.

Digo que nos despertamos en Latinoamérica y eso es bueno, aunque implique
sufrimiento y hace mucho tiempo, que analistas ubicados al Sur del Rio Bravo trabajan,
producen, piensan, prosigamos su camino y no cejemos en el intento.

Porque si bien concordamos con que el pensamiento es apatrida, las distintas
lenguas y también las muy distintas realidades socio-econdémicas nos marcan
culturalmente, y puesto que las vias de subjetivacion son multiples, nos atraviesan nuestras



miserias (neurdticas y de las otras) y hos marcan como pacientes, como analistas, como
docentes, como supervisores y como candidatos.

Ahora bien, ¢ estamos seguros que ya no podemos repartir la peste? ¢ 0O la peste nos
habita a todos nosotros y estamos solo tratando de desmentirla?



