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La perlaboracion y sus modelos

René Roussilloh

Intr oduccion y posicion del poblema.

El concepto de perlaboracidon es un concepto esencial de la
practica psicoanalitica aunque no aparece de manera consecuente
mas que dos veces en los escritos de Freud: en 1914 en el famoso
articulo: “Recordarrepetir perlaborar” y en 1926 en “Inhibicion,
sintoma, angustia”. Este concepto es esencial y quizas hasta
identificador para la practica psicoanalitica en cuanto se trata del
concepto que mejor diferencia (segun el mismo Freud) la practica
psicoanalitica de las practicas de psicoterapias fundadas en la
sugestion. Ademas, a pesar de aparecer en 1914 y en un contexto
en el que se encuentra estrechamente articulado con una
concepcion del psicoanalisis centrada en la recuperacion de
recuerdos olvidados y podria por eso aparecer como relativo a
una concepcidén poco articulada, el concepto ha atravesado el
tiempo y los diferentes modelos y concepciones de la practica
psicoanalitica.

Sin duda no es por azar que un congreso deAlgpi&pone
su examen en profundidad; esto debe aparecer como un signo de
que se trata de un concepto de la practica en el que los psicoana-
listas de diferentes posturas pueden reconocerse todavia, por
consiguiente se trata de uno de sus conceptos fundamentales, un

*  Trabajo pesentado en el Conggo IA de Berlin, 2007.
** Miembro de SPR- Lyon, Francia.
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concepto “transversal” a las diferentes concepciones del trabajo
psicoanalitico.

Pero justamente si psicoanalistas de diversas tendencias
pueden reconocer un aspecto importante de su practica en lo que
ese concepto busca abargague en un primer analisis parece ser
de definicién simple, es quizas porque esa simplicidad enmascara
una complejidad y una diversidad de niveles de funcionamiento,
es que me propongo esta reflexion.

Es, en efecto, a la exploracion de esa diversidad que deseo
consagrar mi presentacion, y por ende a la descripcion de diferentes
registros de funcionamiento de la perlaboraciéon, en funcién del
tipo de trabajo psicoanalitico requerido por diferentes modalidades
de coyunturas transferenciales asi como a los diferentes modos de
funcionamiento psiquico.

Mi hipoétesis central es que, bajo diferentes formas y con
posturas que pueden ser también bastante diferentes, la
perlaboraciéon acomparfa todos los momentos y tipos de la practica
psicoanalitica, pero también segun modelos y figuras bastantes
diferentes.

Para intentar decir esto con ayuda de una formulacion simpli-
ficada pero desde el primer momento bastante indicativa y
utilizando lo que la lengua de Freud tiene de universal para los
psicoanalistas, recordaré que cuando en 1914 él introdujo el
concepto de la perlaboracién, fue en relaciéon estrecha con la
cuestion de la resistencia. Pero en 1926 él distingue cinco tipos de
resistencia de los que hace precision y clasifica en tres grandes
categorias: las resistencias del yo (moi), (que son tres), la resistencia
del Ello y la resistencia del supery®.

Propongo distinguir entonces, siguiendo la linea indicada por
Freud, los modelos de trabajo de perlaboracién seguin concierna
especialmente:

- lasresistencias del yo, (moiJresistencia de represion,
resistencia de transferencia, resistencia ligada a los beneficios
secundarios de la enfermedad.

- lasresistencias del Ello(compulsion de repeticién,
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compulsion de simbolizacion).
- lasresistencias del Supe (sentimiento inconsciente
de culpa, de castigo, alienacion de la subjetividad).

Estas tres formas de resistencia, llevan a formas de trabajo
psicoanalitico diferentes gi bien cada una de ellas se acompafa
de la necesidad de un trabajo de perlaboracion, ésta no toma los
mismos contornos ni las mismas posturas.

La perlaboracion 1914: el primermodelo, la resistencia del
yo (moi).

Antes de entrar en los arcanos de esta complejidad es necesario
empezar por tomar el problema tal como Freud lo sitta en 1914, y
tal como se le presenta al psicoanalista de esta época.

El concepto es evocado por Freud en una reflexibn que reposa
en la concepcion de la cura fundada sobre el trabajo de la
rememoracion del pasado reprimido y sobre las resistencias que
el paciente presenta a ese recuerdo. Se opone entonces a una
concepcion de la psicoterapia fundada en la hipnosis y la sugestion
que se desarrolla sin resistencia y por lo tanto sin necesidad de
perlaboraciéon. En los dos casos se trata de permitir que lo que se
ha reprimido pueda “desgmrse” - lo que significa en este contexto
(no es indtil recordarlo) “desarrollarse completamente” (Freud,
1914), “realizarse” psiquicamente, es decir integrarse — la
diferencia esta en el medio utilizado, en la relacion entre el medio
utilizado y la calidad de laonviccionobtenida.

En la practica psicoanalitica la conviccion estad basada sobre
la alianza con los procesos secundarios, y es ésta la que la
perlaboraciéon va a tomar en cuenta. Es porque el yo del sujeto es
“respetado” por la técnica psicoanalitica, que es necesario
perlaborar el trabajo hacia los recuerdos reprimidos, alli donde la
hipnosis o la sugestion cortocircuitan este trabajo contentandose,
a la inversa, con un efecto de conviccion fundado sobre la fuerza,
casi alucinatorio, del retorno de la impresion primera.
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La rememoracion es asi opuesta a un modo de retorno de la
experiencia anterior y del pasado caracterizado por la obligacion
de la repeticiéon (formulada desde 1914) y de sus formas procesales;
la accion y la actualizacion transferencial del pasado reprimido.

Entre esta forma del retorno del pasado y la verdadera
rememoracion se interpone una resisteritdar esistencia de la
transferencia” (1926), la resistencia ligaddlagier en” mismo,

a la forma “actual”’ y “actuante” del retorno.

Es esta resistencia que se trata de perlaborar primero: el
psicoanalista propone una interpretacion (mas tarde Freud dira
mas justamente una “construccion” es decir un término que insiste
mas sobre la idea de una hipétesis), que se comporta como un
“pensamiento de espera”’en direccion de los contenidos
reprimidos, pero también como un “attracteur” de éstos.

El trabajo se desarrolla entonces “fragmento por fragmento”,
“pieza por pieza” dice Freud; por lo tanto progresivamente, para
hacer un camino a partir de los pensamientos de espera en direccion
de las “emociones reprimidas” (Freud 1914) y de las escenas y
recuerdos que las “presentan” y las “narran”. Impone entonces al
analista lo que Freud llama utmueba de paciencia”,en que se
enfrenta a l&r esistencia de laepresion” segun la formulacion
de 1926.

Esta lentitud del trabajo psicoanalitico se opone a una
concepcion de vuelta del pasado sobre el modelo anterior de la
abreaccion inmediata, modelo ilustrado por la resolucién
instantanea como el célebre film de Hitchcok MARNIE (Pas de
printemps pour Marnie) “No hay primavera para Marai&lla
reposa sobre una concepcion del funcionamiento de los procesos
secundarios fundada sobre las pequefas cantidades (pieza por
pieza, dice él). Pero también reposa sobre la aceptacion de un
trabajo de duelo que aspira a la “identidad de percepcion”, tal
como se manifiesta en la actualizacion transferencial y las formas
de actuar transferenciales que ella implica (y las resistencias ligadas

1. En espafiol se llamo: “Marnie, la laoina”
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a los “beneficios secundarios de la enfermedad” segun las
formulaciones de 1914 y 1926). Esta debe ser suplantada por el
pasaje y la aceptacion de una simple “identidad de pensamiento”,
es decir un equivalente representativo y simbdlico de la escena
primaria.

Sin embago, como “nada puede ser matado en ausencia, ni
en simple efigie” este trabajo presenta otra apuesta esencial. La
resistencia, lo que ella actualiza también del pasado, lo que ella
hace de él presente y activo, es tan importante como su levanta-
miento progresivo, es la “antinomia de la resistencia” segun la
formula de J. L . Donnet (1967).

La perlaboracion de la resistencia obliga a un verdadero
trabajo psiquico que da peso subjetivamente al analisis y da valor
a su apuesta. Es justamente porque hay una resistencia que
actualiza lo reprimido en la cura, que lo hace tangible, que la
postura de ésta y de sus contenidos reprimidos pueden ser
reconocidos con el analisis. Es justamente porque es necesario
trabajo y tiempo para eso y paciencia y esfuerzo que el resultado
del analisis hara posible un tipo de conviccion fundada sobre la
apropiacion subjetiva del contenido del analisis: la gier
desplegada sera testigo de eso.

Sin embago, un trabajo semejante supone un cierto modo de
funcionamiento psiquico del analizado y del analista. Supone que
la represion se ejerza sobre recuerdos o contenidos representativos
que ya han sido conscientes y fueron reprimidos secundariamente,
supone gque el trabajo sea el de una “toma de conciencia” y por lo
tanto, para decirlo rapido, que se haygaaizado una “neurosis
de transferencia”, que se presente como una formacion
intermediaria entre la neurosis histdrica y la situacién psico-
analitica.

La resistencia aparece entonces esencialmente como resis-
tencia del preconsciente, del yo preconciente, la Unica evocada en
1914. El trabajo del psicoanalista puede ser presentado entonces
como su capacidad de “adivinar”, a partir de asociaciones del pa-
ciente, qué representaciones inconscientganizan las cadenas
asociativas, y a reconstruir las escenas histéricas que se esconden
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detras de éstas, y luego comunicar al paciente las que son activadas
en y por la transferencia.

La situacion y la concepcion de las apuestas de la perlabora-
cion van a cambiar cuando Freud comience a pensar que
“resistencias inconscientes” pueden “oponerse al levantamiento
de las resistencias” y que el analisis se enfrenta a las “resistencias
del supery6 inconciente (y sus eventuales deformaciones), o a las
formas que Freud llama en 1926 “las resistencias del Ello) es decir
las resistencias ligadas a la insuficiencia de transformacién de los
movimientos pulsionales del Ello.

La perlaboracion de las resistencias tomara entonces otras
formas, y la teoria del trabajo psicoanalitico debera ser mas
compleja. Al lado del trabajo sobre las resistencias del yo, trabajo
psicoanalitico que se califica como “clasico”, deberan desarrollarse
formas de trabajo psicoanalitico de naturaleza diferente sobre las
cuales el psicoanalisis contemporaneo esta todavia trabajando.

Esquematicamente deberemos entonces definir tres grandes
modelos para el trabajo psiquico que se realiza durante la cura,
tres modelos que corresponden a los tres tipos de resistencias
separadas por Freutres modelos que toda cura de psicoanalisis
encuentra, adn si pueden estar presentes en proporciones variables
en una cura u otra y si tal o tal modelo puede ser en alguna de ellas
determinante.

El primer modelo es el modelo implicito en el texto de 1914
que acabamos de presenparo ya no es el Unico, aunque conserve
una pertinencia “regional” en los estados neurdticos. Corresponde
a un objetivo de “toma de conciencia” de un complejo represen-
tativo reprimido. Como acabamos de,Jarperlaboracién tiene
entonces como apuesta en primer lugar preparar el terreno para
hacer posible y desplegar el retorno de lo reprimido a través de la
marafia asociativa sobre las formaciones preconscientes que son
sus retofios. Después, cuando esto produce suficientes manifesta-
ciones y sefiales de su maduracion, ella permite un trabajo de explo-
racion “fragmento por fragmento” de las razones y las apuestas
de su represion anterjdrabajo que se espera permita estabilizar
su aceptacion por la elaboracion de sus formas de expresion.
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Pero la represion anterjar propiamente dicha, puede ser
también el efecto de una “represion originaria” (Freud 1926). Y
la profundizacion de la cura, y esto es a veces de manera crucial
como en las coyunturas transferenciales en que las problematicas
narcisistico-identificatorias son suficientemente centrales, obliga
también a perlaborar la represion originaria, lo que lleva a separar
unsegundo modelo.

El trabajo del “devenir consciente” y la esistencia del Ello,
un segundo modelo de perlaboracion: el juego.

Este puede ser ubicado a partir de los textos de Freud de los
afnos 1923-26, que describen las coyunturas clinicas en que el
material inconsciente no ha sido representado ni reprimido
secundariamente porque nunca ha accedido anteriormente a la
conciencia. Su forma no ha sufrido las transformaciones y la puesta
en representacion anterior que le hubieran permitido “volverse
conciente” (Freud 1923-26).

Veremos en el proximo paragrafo las implicaciones del tercer
modelo fundado sobre el trabajo de apropiacion subjetiva, ademas
de sobre la simbolizacion como ocurre en el segundo. Por el
momento me propongo examinar lo que es el trabajo de
perlaboraciéon en el segundo modelo, el que esta fundado sobre el
trabajo de transformacion necesario al “devenir consciente”, es
decir a la perlaboracion de la resistencia del Ello.

Esta concierne a las coyunturas histéricas de naturaleza o de
efecto traumatico en que los contenidos inconscientes han sido
contra-investidos desde el comienzo, antes de toda toma o
representacion consciente suficiente. Las situaciones y los modos
de relacion traumaticos, por el intenso displageizas el horror
o la agonia que implican, no permiten al sujeto hacer el trabajo de
metabolizacién de la experiencia subjetiva que producen en él.
La defensa primaria actia de manera casi automatica, desde que
se desencadena el temel terror o la amenaza de aniquilacion
que la experiencia traumatica comporta, y esto aun antes de que el
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sujeto haya podido vivir suficientemente y representarse lo que
vivia (Freud,Winnicott). Ella sustrae asi de la subjetividad las
condiciones perceptivas y sensoriales a partir de las cuales el yo
(moi) sujeto podria construir un sentido aceptable para lo que
siente.

Pero también se puede pensar — y seria la tendencia actual de
muchos psicoanalistas — que de una manera mas general y fuera
de todo contexto traumatico particulda “materia primera
psiquica” segun el término de Freud (1900, 1920, 1923) que se
produce en la frontera del Ello y el yo, cuando el Ello debe
“volverse” yo, es por esencia hiper-compleja. Ella mezcla, en
efecto, percepciones multiples, sensaciones diversas, mociones
pulsionales varias y potencialmente en conflicto, ella mezcla la
parte de si (soi), en la experiencia subjetiva y el compromiso
pulsional y la parte del otro y de sus respuestas al compromiso
pulsional del sujeto.

Ella produce entonces, en el origen, formas a menudo tan
intrincadas y condensadas que no pueden ser integradas como
tales, y que se presentan a menudo enigmaticas y confusas. Para
ser integradas, ellas deben ser progresivamente desordenadas y
transformadas con ayuda de un va y viene, adentro-afuera, de un
juego de transferencias y transposiciones sucesivas. La vida ofrece
a menudo al sujeto las posibilidades de juego necesarias a esas
transferencias y transposiciones, pero a veces esto no ocurre hasta
que el andlisis y la situacion especifica lo hacen posible. Aquello
que no ha sufrido ese trabajo de descondensacion, de trasposicion
y de transformacion, ese trabajo de metaforizacion que caracteriza
a la representacion simbdlica, no puede “devenir consciente”. Es
entonces “reprimido originariamente” segun los términos de Freud
(1915-26) y antes de toda subjetivacion verdadera.

La represion originaria “atrae” enseguida represiones o
clivajes secundarios, que son las Unicas manifestaciones visibles
de su accion.

Asi pues, a menudo en el analisis, mas alla del trabajo realiza-
do sobre la represion secundaria que hemos evocado a propdésito
del texto de 1914, se perfila otro trabajo que concierne a la trans-
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formacién de la “materia primera psiquica” en una forma que la
haga apta a volverse conciente y a ser integrada en el yo. La
vectorizacion de este trabajo ha sido formulada por Freud en 1932
en una formula célebreWo es war soll ich werden”. “Donde era
Ello, yo debe advenir”.

El modelo de perlaboracién implicado entonces corresponde
al trabajo que debe ser realizado a la vez por el analista y el ana-
lizado para operar las transformaciones necesarias para que el
material inconsciente primitivo, (el que nunca se ha vuelto
consciente pero que es subyacente a las represiones secundarias y
es siempre capaz de provocar nuevas represiones) sea susceptible
de hacerse consciente. Este trabajo consiste en primer lugar en
ayudar adescondensaia materia primera psiquica para hacerla
representable, todavia aca “fragmento por fragmento”, “detalle
por detalle”, es decir a metabolizar la resistencia propia de la
materia psiquica inconsciente, de su naturaleza (S. Freud 1923) y
de los movimientos pulsionales que ella cobijay a los que da forma.

Por supuesto, para esto es necesario primeramente que se
transfieran a la situacion psicoanalitica las apuestas especificas
ligadas a la resistencia del Ello. Aqui también hay una “antinomia
de la resistencia”, que aquellos que se enfrentan a las “situaciones
limites del psicoanalisis”, segun el término que he propuesto (R.
Roussillon 1991) para describirlas, conocen bien “situaciones
limites que es necesario saber reconocer y entender como formas
de la resistencia del Ello a través de formas transferenciales de
reacciones terapéuticas negativas, de transferencias delirantes (M.
Little) o pasionales, pero también a través de formas menos mani-
fiestas o0 menos ruidosas, mas marcadas por la inercia como las de
melancolia fria o el masoquismo de funcionamiento.

Cuando la transferencia lo permite, se trata de despegar
progresivamente los fragmentos y componentes de la experiencia
activada bajo forma de una “identidad de percepcion” que
caracterizan la forma perceptiva primera y que pueden llegar hasta
manifestaciones alucinatorias, para que la materia primera de la
experiencia subjetiva comprometida en la transferencia, pueda
reconocerse como “representacion psiquica”, necesariamente
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parcial, y que pueda inscribirse entonces en el registro de la
identidad de pensamiento.

En suma, se trata de permitir que aquello que se “presenta”
en la superficie psiquica pueda reconocerse como re-presentacion
de una faz del pasado, y no mas como actual. Lo que implica una
tarea de metabolizacion de las mociones pulsionales y experiencias
traumaticas, un trabajo de transformacion de la experiencia
subjetiva primera en una forma representativa susceptible de
“devenir consciente”. Este trabajo pasa siempre por un trabajo de
(re)construccion implicando al analista y potencialmente
comprometido para él/olveremos sobre este punto esencial.

El yo, como subraya Freud en 1923, no puede efectivamente
trabajar mas que a partir de “representaciones”; debe transformar
todo en representacion psiquica, y en particular verbal, tanto las
percepciones como las sensaciones, las mociones pulsionales o
los afectos; es decitodos los componentes de la materia primera
psiquica. Es el primer trabajo de toma cualitativa de la experiencia
subjetiva.

Después debe explorar los diferentes aspectos psiquicos, las
diversas facetas de ésta para familiarizar al pensamiento con su
“inquietante” extrafieza primera y asi hacerla progresivamente
integrable.

Un trabajo tal de perlaboracién puede ser abordado a partir
del modelo de juego de nifos, tiene la misma funcidn que éste en
la infancia; dominar las situaciones dificiles y potencialmente
traumaticas para permitir simbolizar y preparar asi su apropiacion
subjetiva o la subjetivacion.

Ubicar y transferir las sensaciones, percepciones, pulsiones,
en los “objeux” animados, y asi difractarlos para explorar sus
caracteristicas propias y hacerlos mas facilmente aprehensibles,
desarrollando todas sus diferentes facetas. Es por esto que pasa
por la repeticion necesaria a la exploracién “fragmento por
fragmento”, “pieza por pieza”, igual que en el juego de los nifios.
Perlaboraciéon y repeticion van aqui parejos, y corresponde al
psicoanalista diferenciar esta repeticion inevitable y fructifera, que
emana de lo que he propuesto llamar la “compulsiéon de



La perlaboracion y sus modelos - 17

simbolizacion” (R. Roussillon 1988, 1991, 1995).

Es necesario ahora volver a insistir sobre el hecho de que
este tipo de trabajo de perlaboracion se efectie a menudo entre
dos, estando entonces el analista mucho mas implicado y por lo
tanto potencialmente comprometido que en el primer modelo
evocado mas arriba. Este se efectla de a dos y con el analista, lo
que ha podido poner el acento sobre los aspectos intersubjetivos
de la cura, sobre el co-pensamiento\{@dliécher), la co-cons-
truccion (R. Rousillon, 1984), pues la representacion psiquica no
esta dada sino que tiene que ser construida, es el fruto del trabajo
del andlisis. Este trabajo entre dos, en que “dos areas de juego se
superponen” (Minicott,1971) es la ocasion de un compartir la
experiencia y de una regarlibidinal que son indispensables para
que las experiencias en sufrimiento de simbolizacion del paciente
puedan ligarse e integrarse a la trama del yo preconsciente. Es un
trabajo que he propuesto describir como “lado a lado”, aun si la
situacion se mantiene disimétrica en la medida en que cada uno
se apoya sobre el otro y sobre el trabajo del otro para hacer su
propia parte. Es a propdsito de esto que la formulidaicott
“el andlisis se desarrolla alli donde se superponen dos areas de
juego” tiene el maximo de pertinencia, y es por eso también que
he propuesto el neologismo de “entreje(u)” para describirlo.

La idea de un trabajo de construccion “lado a lado” contiene
también asi la idea de una forma de trabajo en paralelo y “en doble”
sobre el cual pongo el acento; con C. y S. Botella pero por otro
camino que ellos.

La perlaboracion se efectua entonces en el campo estructurado
por dos escenas distintas, la del analizado y la del analista, distintas
pero ligadas entre si e implicando una exigencia de trabajo de
ligadura. Ella se efectua entre las dos escenas, en el trabajo de
puesta en ligadura y de articulacion de los dos escenarios. El
analista se apoya en su empatia de lo que sucede y no llega a
tomar completamente forma en su paciente para intentar sentir y
reconstruir las experiencias subjetivas que entran en la “constela-
cion” (Freud, 1938) transferencial. Es asi un trabajo de
“simboliza-cién de a dos” que debera efectuarse; lo que no ha

4’,
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podido ser simbolizado histéricamente con los objetos primeros
del paciente debe encontrar en el trabajo psicoanalitico una
segunda oportunidad de efectuarse (H. FaighbE998).

Siendo esto asi, como ya he subrayado, el analista se encuentra
implicado en el trabajo y no puede evitar totalmente el encontrarse
en él comprometido, lo que abre la cuestion de la perlaboracion
de la seduccion y de la sugestion inevitable en y por el andlisis, y
la sugestion de su lazo transferencial con las seducciones sexuales
significativas del paciente. Somos asi llevados a la cuestion de la
“resistencia” del supery6 que es heredera de la antgrien
particular a la cuestion del supery6 severo y cruel” (Freud,1923),
cuyo analisis debe ser cuidadosamente dialectizado con la resis-
tencia del Ello. “La sombra del objeto (y del analista) ha caido
sobre el andlisis” (R. Roussillion, 2000).

Podemos ahora abrir nuestra reflexion sobre la tercera forma
de resistencia y el tercer modelo de trabajo de perlaboracion.

Perlaboracion y resistencia del supeyo: tercer modelo y
apuesta (“enjeu”)

Cuando Freud trata en 1923 la cuestion de la reaccion tera-
péutica negativa, €l subraya que aqui encuentra el problema de
saber a quién pueden corresponder los resultados del analisis.
Subraya que una cuestion central se moviliza por el trabajo
psicoanalitico: la de las condiciones de la apropiacion subjetiva
de ese trabajo por el analizadambién se presenta nuevamente
la cuestion de la amenaza de seduccion y de sugestion en y por el
analisis y el fantasma de la hipnosis que ya habiamos cruzado en
el texto de 1914. No es por azar que Freud vuelve entonces en
diferentes textos de la época, a la cuestion de la transmision
inconsciente del pensamiento.

Recuerda ademas, en una nota del articulo de 1923 y siempre
a proposito de la reaccidn terapéutica negativa, que el sentimiento
inconsciente de culpabilidad subyacente a la reaccion terapéutica
negativa puede resultar de una “identificaciéon prestada”, hipotesis
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que recorta esta cuestion. Cuando el trabajo psicoanalitico se
efectla entre dos, en co-pensamiento como dit&ididcher en
co-construccidn como propuse yo en 1984, la cuestion favorece
las condiciones para que ese trabajo no tema formas de sugestion
alienantes y no provoque rechazo o exacerbacion del negativismo.
Tanto mas cuando nos confrontamos con coyunturas
transferenciales en las que las problematicas narcisistas estan en
primer plano.

No basta pues representar y simbolizar la “materia primera”
psiquica, es necesario ademas que quien efectia esta simbolizacion
sepa, por qué medios y de qué formas de apropiacién subjetiva
acompafan el trabajo de simbolizacion. Como lo hace notar Freud
a proposito de los suefios de complacencia en 1923, se puede
“sofar por cuenta del analista”, sustituyendo entonces al superyo
para seducir o al que debe someterse pasivamente. Pero existen
también formas del superyd que se oponen al proceso
psicoanalitico y que constituyen formas de resistencia al mismo,
que provocan perturbaciones del funcionamiento psiquico.

Se piensa naturalmente en el superyd “severo y cruel” que
Freud evoca en 1923, y que desregula el funcionamiento psiquico
al tratar la simple representacion como un acto, confusion que
coloca al yo en un impase. Se vuelve asi un “puro cultivo de pulsion
de muerte” (Freud 1923). El superyo puede pues exigir demasiado
del yo, desposeerlo de los beneficios de su trabajo de simboliza-
cion, o aun negarle las condiciones necesarias para efectuar esa
simbolizaciéon. En 1929 en “El malestar de la cultura”, Freud no
declara que es necesario “rebajar sus pretensiones” (las del
superyd) y entrar en lucha contra sus exigencias extremas.
Pensamos por supuesto en los ideales impuestés pbr el
superyo.

Analizar la resistencia del superyo, perlaborar esa resistencia,
es entonces remontarse a la manera en que la “sombra” de los
objetos parentales del paciente han caido sobre el yo y han
contribuido a la formacion del supery6. La “sombra de los objetos”
parentales, es quizas también la de su propio superyd, como precisa
Freud. Pero es también examinar cuidadosamente como la sombra
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de los ideales, de las teorias, de las particularidades de funciona-
miento del analista mismo, peligra caer sobre el analisis y el
analizado. Recordamos que es ya una cuestion central en las
reflexiones técnicas de S. Ferenczi, que denunciaba lo que llamaba
“la hipocresia profesional” de algunos de sus colegas. Esta cuestion
es también central en Francia, en el articulo consagrado por D.
Anzieu a los “Principios de analisis tradicional en psicoanalisis
individual” de 1989; ella es esencial en el aportéVdeicott y el
analisis de los empantanamientos psiquicos.

Inevitablemente, en el trabajo de co-construccién necesario,
la perlaboracion de las resistencias del Ello y de las materias
arcaicas, el analista no puede dejar de develar algo de su propio
funcionamiento, de sus propios ideales. Enmascarar este hecho
es correr el riesgo de enquistar un punto de contra-transferencia y
exacerbar la sumision o la rebelion del analizado frente a un
superyo-ideal del yo alienante. Inevitablemente esta contra-actitud
del analista entra en colisién con las apuestas transferenciales de
la “resistencia del superyd” y no permite perlaborar la historia.

Inversamente, aceptar asumir lo que hay de sugestion-seduc-
cion inevitable en el andlisis es abrir el camino a la perlaboracion
de la dimension histoérica de la resistencia del superyo, y permitir
que éste se “transicione” progresivamente. Es una apuesta esencial
de la apropiacion subjetiva del andlisis el que éste permita que el
superyo sea él también apropiado subjetivamente. Esto es lo que
ha podido hacer decir a J.L Donnet que seria necesario transformar
la formula de Freud de 1932 para deciro®s und Ubelch war,
soll ich werden”, es decir “Alli donde estaban el Ello y el supery6,
es necesario que el yo-sujeto llegue.

En mi experiencia clinica, es uno de los puntos pivotes de
este trabajo de transicionalizacién, junto al trabajo hecho posible
por el desarrollo de las capacidades del juego, que abre la
posibilidad de que los procesos de simbolizacion se desarrollen
en tanto encontrado-creado, pasando por la capacidad de los
analizados de “decir no” al analista. Un “no” profundo que les
permita evitar la alienacion de las posiciones de sumision o de
rebelion (las cuales, la mayoria de las veces atestiguan la derrota



La perlaboracion y sus modelos- 21

del sujeto al decir un “verdadero” no, que no sea un no superficial,
un no paradojal de complacencia).

Cuando esta capacidad al “no” no es conseguida por el ana-
lizado, una forma de la perlaboracion va a concernir particular-
mente a las formas llamadas del “negativismo”, que son las
manifestaciones alternativas de la necesidad del analizado, de
poder mantener una diferenciacion suficiente con el analista. Se
trata asi de evitar que la sombra del analista, de sus ideales, de sus
teorias a priori, caigan sobre el analizado con peligro de una resex-
ualizaciéon de las relaciones del sujeto al superyé que amenaza.

En estas coyunturas clinicas el trabajo de perlaboracion se
superpone a un trabajo de puesta a prueba del analista y de su
narcisismo, que deben entonces “sobrevivir”’, segln la expresion
de Winnicott, para hacer posible el trabajo de diferenciacion yo/
no yo, que pase entonces a ser la apuesta central del analisis y de
la perlaboracion psicoanalitica. Sin este “despegue” del analizado
y el analista, el juego de collage-décollement, del yo y el superyo,
de intrincaciéon-diferenciacion del yo y el superyd, no puede
efectuarse con libertad suficiente, queda sujeto a las formas de
sujecion infantiles.

Sin ese despegue, el analista no hara mas que sustituir a las
influencias histéricas de los objetos significativos del analizado
por la influencia de sus propios ideales, valores y a priori, y el
analisis se comporta como otra forma de “maquina de influenciar”

o de “sugerir”, y esto a pesar de toda su buena voluntad o su ética
profesional. La influencia del analista, su poder de sugestion, es
inevitable, porque no depende solamente del analista y sus
precauciones para no ejercerlas sobre sus pacientes, dependen
también de la forma de transferencia y de la funcibn que ésta
confiere al analista. Eso forma parte de la cuestién de la
perlaboracion de la “resistencia del superyd” que requiere ser
sensible a los efectos de esta cuestion y a sus formas de
manifestacion y dotarse de condiciones para su andlisis.

La sensibilidad y la atencidon para ocuparse de esta cuestion
requieren a su vez la posibilidad de un andlisis de |G\feicott
llama “uso del objeto”, es decir la capacidad del analizado para
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utilizar al analista y a la perlaboracion para realizar un andlisis de
las condiciones del narcisismo.

Conclusion

En los tres “modelos” expuestos y en las tres coyunturas
transferenciales estudiadas mas arriba, el trabajo de perlaboracion
estd siempre presente, pero cambia de naturaleza a medida que
cambia de apuesta (enjeu) en « I'entre jeu » (interplay) del
encuentro psicoanalitico. La perlaboracion es esencial al trabajo
psicoanalitico; solo ella procura el tiempo necesario para que los
procesos psiquicos puedan ser reconocidos, domefados,
explorados y apropiados. Pero sobre todo, sélo ella asegura las
condiciones para que el trabajo psicoanalitico no sea tomado
solamente en la dimensién preconsciente de la psiquis sino que se
enfrente a las apuestas verdaderamente inconscientes que las
formas de resistencia enmascaran y revelan a la vez, que desem-
boque en una conviccion verdadera. Por esto es que la perlabora-
cion sigue siendo el concepto central de la técnica psicoanalitica,
el concepto de fundamento de ésta, aquel por el cual ella tiene la
oportunidad de no ser una nueva forma de sugestiéon, de no quedar
como una forma sofisticada de sugestion, apuesta esencial del
psicoanalisis contemporaneo.

Resumen
La perlaboracion y sus modelos.
René Rousillon

El autor trabaja el concepto de perlaboracion, en relacion
estrecha con la resistencia, sefialando los cinco tipos de resis-
tencias, que Freud clasifico en: las resistencias del yo, la resistencia
del Ello y la resistencia del supery®.

En cuanto a lasesistencias del yoel trabajo se desarrolla
“fragmento por fragmento”, en direccién a las “mociones repri-
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midas” y en torno a las escenas y recuerdos que las “narran”.

Pero ese trabajo supone que la represion se ejerza sobre
recuerdos o representaciones que ya han sido conscientes y fueron
reprimidos secundariamente, lo que permite la “neurosis de
transferencia”,

Respecto a lasesistencias del ellse generan en aquellas
situaciones clinicas en que el material inconsciente no ha sido
representado ni reprimido secundariamente. Son modos de relacion
traumaticos, que les esta impedido el trabajo de metaforizacion,
“reprimidos originariamente” y antes de toda subjetivacion
verdadera.

Esta perlaboracion exige la transformacion de la “materia
primera psiquica” en una forma que la haga apta a volverse
consciente y ser integrada en el Ymbajo de “simbolizacion de
a dos”.

En cuanto a laesistencia del supgro: perlaborar esa resis-
tencia, es remontarse a la manera en que la “sombra” de los objetos
parentales del paciente han caido sobre el yo y han contribuido a
la formacion del superyo.

Es necesario un trabajo de co-construccion, también para las
del Ello. El analista no puede dejar de develar algo de su propio
funcionamiento, de sus ideales. Enmascarar este hecho es correr
el riesgo de enquistar un punto de contra-transferencia y exacerbar
la sumision o la rebelién del analizado frente a un superyoé-ideal
del yo.

Summary
Working tr ough and its models
René Rousillon

The author deepens in this paper the working through concept
in a closer relation with resistance, showing five types of resistance,
classified by Freud in Ego resistance, Id resistance, SuperEgo
resistance.

In the case of the Ego resistance, the work develops “fragment
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by fragment” towards “repressed motions” and around the scenes
and reminds that “narrate” them. This work supposes that
repression is exerted over representations and remembered facts
that have been conscious and secondarily repressed , this allows
the “transference neurosis”.

The Id resistances generate in clinical situations in which
the unconscious material have not been represented or even
repressed secondatilyhose are traumatic relationship modes that
hinder the metaphorization work, “originally repressed”, before
any true subjectivation takes place.

This working through demands the transformation or the
“primary psychic material” in a suitable way to turn conscious
and integrated to the Ego. This is a symbolization work “by two”.

The SuperEgo resistance: working through this resistance,
means to go back in the same way as the “shadow” of the parental
objects of the patient fell upon him and contributed to the Super
Ego development.

A co-construction work is necessamiso for the Ego
resistances. The analyst could not disclose something about is own
functioning, his idealsTo disguise this fact is to take the risk of
encyst a focal point in counter transference and magnify the
submissiveness or rebellion of the analysand facing a super Ego —
ideal Ego.

Descriptores: ELABORACION / RESISTENCIA /
CONSTRUCCION /
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