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DEL CUADERNO DE NOTAS

Notas al margen.
De la simbolizacion en psicoanalisis

Beatriz Pereira*

“Te adjunto algunos despojos que la dltima marea
deposité en la playa. Estoy haciendo anotaciones
sé6lo para ti, y espero que me las guardes.
No agrego nada como disculpa o explicacion:
sé que sdlo son unas vislumbres,
pero de todas estas cosas algo ha salido...”
S. Freud,
1897, Carta 64

Investigando la etimologia d@dlabra”, encuentro que pro-
viene del latin “parabola”: “comparacion”, “simil”, que a su vez
vino del griego “parabolé”: “comparacion”, “alegoria”’, éste a su
vez derivado de “paraballo”: “yo comparo”, “pongo al lado”, que
incluye “ballo”: “yo echo”.

Luego, recorriendo las raices @g@&tbolo” (mas nuevo), viene
del latin “symbolum”, tomado del griego “symbolon”, derivado
de “symbdllo™: “yo junto, hago coincidir”, y éste de “ballo”: “yo
lanzo”.

En ambos términos encontramos dos aspectos:

- “pongo al lado”, “yo junto, hago coincidir”

“yo echo”, “yo lanzo”
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El simbolo, entre los griegos, era la tésera que en Atenas
recibian los jueces entrando al tribunal (una especie de medalla
de presencia).

Entre los romanos el simbolo también era una tésera (pieza o
planchuela con inscripciones, de madera u otro material fragmen-
table), que se partia a la mitad y cuyas partes eran conservadas
por las familias como prueba de hospitalidad dada o recibida, o
era usada como contrasefia o prenda de un pacto. También era el
anillo con el cual se sellaban las cartas, testamentos, etc.

Segun J. Lacan (1953, pag, 241), “la palabra, incluso en el
extremo de su desgaste, conserva su valor de tésera”, o sea, de
simbolo. ¢ Cémo comprender esta afirmacion?

¢ Qué se vehiculiza a través de la palabra en analisis? ¢ Qué
presencias y ausencias? ¢Qué pactos?

Esta raiz etimolégica comun entre “palabra” y “simbolo” nos
evoca el entramado en el humano entre la palabra y la simboli-
zacion y como pensar esto en el trabajo analitico.

¢A qué aludo cuando hablo de la palabra?

Rescato de ufAl margen” que me sirvid de inspiracion
(Koolhas, 1979), la “palabra” con toda la riqueza de la condensa-
cion de la “parole” (el “parler”, el habla) y el “mot” (lo escrito-
inscrito), y a su vez concebida como significante, con su cualidad
de gerundio (“signifiant”), con su caracter verbal, de accion. No
se trata de “I'etre” (el ser) sino de la “lettre”, la instancia de la
letra, quizds como la supone J. Garcia (2002, pag. 396) evocando
a Leclaire, como “marca erégena”, palabra encarnada.

Esta “palabra”, que no es sinébnimo de “verbal” o de “len-
guaje”, sino que se anuda al movimiento de represion fundante,
de metaforizacion, como sostiene Myrta Casas (2006), que habilita
a imaginar, a representar, pero, a su vez, con otra cara vuelta hacia
lo real, lo inconsciente, lo perdido para siempre. La palabra existe
porque existe la no-palabra, la ausencia, el agujero. Dice Lacan
(1953, pag. 265): “palabra que es ya una presencia hecha de
ausencia...”.

Podriamos hablar de un aspecto mitico de la simbolizacién y
nombrarlo como el “mito del encuentro”. Imaginemos una
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situacién analitica, por ej. donde la fantasia subyacente (¢ del
paciente o del “campo”, como lo concibieron los Baranger?) sea
la del “reencuentro” o la re-unién de algo partido en otro tiempo.
Podria ser pensado como el encuentro de sentidos reveladores o
el esperado encuentro con el otro.

Comparto la pregunta que (se) formulaba Javier Garcia en
una actividad cientifica de la APU (del 27/10/06; sobre Simboliza-
cidn en Psicoandlisis): el encuentro, ¢ no tiene un estatuto imagina-
rio que, por tanto, remite a lo dual?

Lo que “pongo al lado”, “junto”, “hago coincidir”, responderia
a un deseo de recuperar algo de la unién (o unidad) de los origenes,
por lo tanto, mitico. Este lado del simbolo como reunién, entonces,
remite al plano imaginario.

Me pregunto si esto es sinénimo de que quede fuera del psico-
analisis, o habria que pensarlo como un aspecto presente inevitable-
mente, porque forma parte de la naturaleza humana, y, por lo tanto
también tiene un lugar dentro del analisis, sin perder de vista a
doénde apuntamos en nuestra practica analitica.

La simbolizaciéon en psicoandlisis tendria que ver, fundamen-
talmente, con el otro lado, tanto del simbolo como de la palabra,
de “yo echo”, “yo lanzo”, lo que se divide irremediablemente y
sin reencuentro posible. De ahi quizas la importancia del silencio
y de dejar que brote la interpretacion mas al modo de una ocurren-
cia que sorprenda al paciente y no como un producto mas pensado,
con muchas palabras, que seguramente sera concordante con las
resistencias (de ambos) siempre en juego.

Podriamos pensar que en analisis, con la escuchay la interpre-
tacion en transferencia, el analista se ofrece para poner en escena
un supuesto “encuentro”, acompafando la busqueda del paciente
de juntar, hacer coincidir, de integrar, que puede tomar muy
diversas formas: en el propio relato, en el armado de nuevas teorias
acerca de lo que le sucede, etc. Pero nosotros sabemos que un
“encuentro”, una respuesta, un hallazgo siempre re-lanza a otra
busqueda.

En el propio Freud se encuentra todo esto. Lo que se “hace
coincidir”, las piezas desencontradas que luego encajan, como en
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su metéafora del trabajo arqueolégico o en ciertos momentos de
las interpretaciones de suefios. Pero también esta el ombligo del
suefo, su advertencia acerca del caracter provisional de sus
construcciones tedricas, su constante trabajo de “conjeturar” (“zu
erraten”), o lo que dice ya en 1897, en el Manuscrito M: “un nexo
originario se vuelve inhallable”.

¢ Coémo opera la simbolizacion?

Parafraseando a Lacan, ¢ podriamos hablar de “cadena sim-
bolizante”, donde un simbolo cobra sentido en el contexto de otros
simbolos?

Quizas lo que importe no sean tanto los “simbolos”, como
unidades discretas, sino la existencia de una funcién simbolizante
que habilita, cuando se estructura adecuadamente, al trabajo de
simbolizacién, que implicaria siempre los tres registros descritos
por Lacan:

- Simbdlico: cadena significante, “pacto”, introducciéon del
tercero.

- Imaginario: significado, encuentro de sentidos, represen-
tacion.

- Real: lo perdido, incognoscible.

El habla de una “funcién simbolizante” (1953, pag. 285)
dirigida a “introducir un efecto de significante” y “tendiente a
disipar definitivamente el malentendido del lenguaje-signo”. Creo
que esto es valido como intento, pero como ya vimos en las
discusiones cientificas de los viernes, tanto el “malentendido”, el
“equivoco”, como la “falla”, el “resto”, son inherentes a la
simbolizacion.

Dice J.Lacan (1953, pag. 270) que “el analisis deberia ser
llevado hasta el término de la sabiduria” y que somos, como
analistas, “practicantes de la funcién simbdlica” (pag. 273).

Me gusté este planteo radical, como norte de nuestro trabajo.
Pero luego me pregunté de qué modo es posible “el término de la
sabiduria”, y si no es una utopia que a veces vislumbramos pero
que siempre se nos vuelve a escabullir y que hay que mantenerla
como tal. Porque la omnipotencia y el encerramiento en lo dual
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puede anidar en cualquier lado, también en una pretension ideal
de llegar a no estar “contaminados” por eso llamado “imaginario”.

Lo que él propone so6lo lo puedo comprender y compartir,
por ahora, desde el antedicho anudamiento entre real-simbdlico-
imaginario, donde no es posible concebir una funcién simbdlica
separada de los otros registros. Quizas esto nos permita re-pensar
nuestro posicionamiento analitico a la luz de los objetivos que
nos planteamos y de las posibilidades tanto nuestras como del
paciente y de lo que podemos hacer juntos.

Bibliografia
CASAS DE PEREDA, M. (2006 Notas sobre simbolizaci6Rresentado
en Reunién Cientifica de APU., (27/10/06), inédito.
FREUD, S. (1897)ManuscritoM. A.E., Vol. 1, Bs. Aires, 1986.

GARCIA, J. (2002) La palabra en cuestiorEn: Rev. de Psicoanadlisis,
LIX. 2, 2002, pags. 391-397.

KOOLHAS, G. (1979El significante En: Rev. Uruguaya de Psicoanalisis,
1979. 59:45-46.

LACAN, J.(1953) Funcién y campo de la palabra y del lenguaje en
psicoanalisisEn: Escritos 1. Paidds, Méjico, 1983.



