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Resumen

El encuadre grupal psicoanalitico se encuentra de algiin modo en el centro de una
serie de pares antinomicos que obstaculizan el desarrollo de la teorizacion que
sustenta su praxis. A su vez, determinan limitaciones en la posibilidad de abordar
actualmente estas experiencias, generando un movimiento circular dificil de desarmar.

Se realiza en primer lugar una revision de algunas referencias tedricas grupales
que dan cuenta de la oposicion antagonica “sujeto como unidad’- “grupo como unidad”
y de la dificultad de mantener la necesaria tension entre singularidad y colectividad.

La distincion entre “efecto de discurso” y “efecto de grupo” de Lacan, propone un
punto interesante a discutir en relacion a la practica grupal. Por otra parte posibilita
retomar diferentes cuestionamientos que se hacen a dicha practica.

Es importante remarcar que la asimetria que se impone en el marco analitico
grupal introduce la escucha analitica, la neutralidad y abstinencia como hitos
importantes que diferencia al analista de otros coordinadores de grupo.

Es en el reconocimiento de los propios limites y de los otros, que genera
frustracion, que el grupo se constituye en experiencia de analisis.

Summary

The setting in a psychoanalytic group is somehow in between a series of antinomic
pairs that hinder the theorizing that sustains its practice. They also bring about
limitations to the possibility of approaching these experiences at present, causing a
circular movement, difficult to dismantle.

A revision is made on some theoretical group references that show the opposition:
“‘individual as unit’- “group as unit” as well as the difficulty in keeping the necessary
tension between singularity and collective.

It's Lacan’s difference between “speech-effect” and “group-effect” that brings up an
interesting matter to discuss about the group practice. On the other hand this enables to
bring up again some interrogations made about this practice.

It is important to stress that the asymmetry imposed by the setting in a group
analysis, brings up analytic listening, neutrality and abstinence as important landmarks
that make the difference between the analyst and other group co-ordinators.

It is through accepting our own limitations and those of the others and experiencing
frustration that the group establishes an analytic experience.
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Introduccién

Anteriormente hemos planteado (Busto, Gottlieb. 2001) que el encuadre grupal
psicoanalitico se encuentra de algin modo en el centro de cruce de pares antinGmicos:
individuo-sociedad; sujeto como unidad-grupo como unidad; psicoanalisis-psicoanalisis
aplicado-psicoanalisis ampliado; psicoanalisis grupal-psicoterapia grupal (consecuencia
de la anterior); psicoanalisis grupal-Psicologia social; psicoandlisis de grupo-
psicoanalisis en grupo.2

Dichos pares antitéticos revisten de algin modo el caracter de falacias que llevan a
polarizaciones que provocan empobrecimiento en su teorizacion; es asi que podriamos
considerar que diferentes aspectos problematicos en la practica psicoanalitica grupal
varan en estas dificultades de la teorizacion, y que a su vez, determinan limitaciones en
la posibilidad de abordar estas experiencias, generando un movimiento circular dificil
de romper. Operan por ello como obstaculo en las dificultades para retomar las
teorizaciones desde una postura cuestionadora de lo que marcO esta practica en
nuestro pais.

En la experiencia de nuestros antecesores, tomo énfasis la nociéon de grupo como
un todo proveniente de la Gestalt. La comparaciéon del grupo con una unidad, con un
cuerpo, es metafora biolégica muy pregnante. Se interpreta al grupo, el grupo es la
unidad. Es una teorizacion que intenta dar cuenta de ciertos fendbmenos grupales,
aportando esta metafora unificadora del grupo. Se maneja también la concepcion de
enfermedad grupal, como fantasia grupal, que sostiene la ilusién grupal y so6lo puede
concebirse dentro del grupo cerrado en el cual “nace, se desarrolla y muere”. Para
algunos analistas esta fantasia es primordial para el trabajo en grupo, por lo tanto las
interpretaciones son dirigidas al grupo favoreciendo esta construccion.

Estos planteos estan enmarcados por la hegemonia de la teoria kleiniana y los
aportes de Bion a la teorizacion sobre grupos. Fundamentan el psicoanalisis de grupo,
diferencidndose de las experiencias de Pratt llamadas terapias por el grupo, y de las
terapias de Slavson, terapias en grupo. (Grinberg, Langer, Rodrigué. 1961)

Es cierto que la experiencia de grupo desborda lo escrito, como ocurre siempre en
la practica psicoanalitica, pero en este caso supone limitaciones mayores posiblemente
por lo sefialado anteriormente y a su vez, parece convocar algunos fantasmas
(“trasgresion”, “riesgos y amenazas para el sujeto”, realizar “practicas espureas”) tanto
a nivel personal como colectivo.

De este modo se hace profunda la brecha. Por un lado, la importante experiencia
psicoanalitica que marcé las décadas del 60, 70 y 80 en nuestro pais en diferentes
ambitos: de ensefianza, clinica con nifios, con nifios y sus padres, adolescentes y
adultos, pacientes neuréticos y psicoticos (Busto. 1999 a.b.); por otro, la dificultad de
continuar profundizando en la teorizacion que legitime su praxis.

La cuestion es preguntarnos si todavia “los grupos” los seguimos pensando como
se pensaban en la “década del 607, y por ello, considerarla como una practica que
reviste un caracter de “duro”, “inmdévil”, “rigido” y sin cambios, tan ajeno al psicoanalisis.
Ubicandome en este contexto, el presente trabajo intenta desplegar algunas de las
teorizaciones que fundamentan la practica psicoanalitica grupal, puntualizando algunas
de sus posibilidades y limitaciones.
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De los comienzos

El concepto de “grupo” como designando una reunién de personas aparece recién
a mediados del siglo XVIII. Los linglistas suponen que etimoldégicamente se remonta al
germanico kruppa, que remite a “masa redondeada”, y del italiano, “gruppo” o “groppo”
que originalmente designaba el concepto “nudo”. Como sostienen Anzieu y Martin
(1997) la etimologia nos proporciona estas dos lineas de fuerza que se encuentran a lo
largo de toda reflexion que se haga sobre grupos: nudo y lo redondo. Estos autores
destacan que el primero pone de relieve la cohesion entre los miembros; el segundo
designa una reunion de personas o un circulo de gente. Puedo decir, entonces, que
“grupo” remite a la cohesién de un conjunto, de un circulo de personas.

Pero también es importante rescatar la figuracibn nudo como metéfora (no como
semejanza “el grupo es como un nudo”), la cual supone interrogarse sobre qué es lo
que hace nudo entre los integrantes de un grupo. Ello posibilita el despliegue de
anudamientos-desanudamientos, nudos que se aflojan, se anudan y se desanudan de
forma puntual o permanente, simultanea o sucesiva de subjetividades, al producir
efectos de significacion. Estos anudamientos en el grupo terapéutico cobraran
caracteristicas diferenciales con respecto a otras formas de agrupamiento efimeros o
duraderos, homogéneos o heterogéneos, con conductor/ coordinador y sin él (por
ejemplo multitudes, grupos amplios, grupos de trabajo, grupos de autoayuda, etc.)

Al igual que el retraso en la aparicion del concepto de grupo referido a un grupo de
personas, el psicoanalisis grupal se produce tardiamente en la teoria psicoanalitica. No
voy a hacer en esta oportunidad una revision historica, aunque la ilusién y necesidad
de marcar un comienzo de origen siempre esta presente. Marco Unicamente que la
psicoterapia del grupo fue iniciada por Pratt en 1905 al introducir el sistema de “clases
colectivas” en una sala de pacientes tuberculosos. También como otros lo han hecho,
sefialo que hasta la aparicion de los aportes de Bion se podia hablar de un
psicoanalisis aplicado al grupo, y a partir de él, el grupo como un campo de
descubrimiento.

Revision de algunas referencias tedricas

Haré en forma bastante esquematica las siguientes consideraciones tedrico-
técnicas, que me interesa remarcar en la linea que anteriormente he sefialado.

1) En primer lugar es evidente el aporte de la Gestalt a las primeras
conceptualizaciones sobre grupos que resalta la idea de totalidad; el todo mas que la
suma de las partes. Este “todo” luego reviste diferentes “narrativas”: grupo como
cuerpo, como persona; como un solo “yo”; también se adjudica vivencias al grupo,
dotdndolo de una intencionalidad. Cuando un integrante del grupo expresa un
sentimiento, el analista puede decir: “el grupo se siente triste por...”. También al tomar
la parte por el todo, se afirma que la manifestacion de un integrante del grupo expresa
como “emergente” o “porta voz’ la situacidn grupal. Se describe una fantasia
inconsciente comun del grupo. Las interpretaciones e intervenciones se hacen en forma
impersonal, dirigidas al grupo, subordinando las singularidades en una tendencia
homogeneizante. Lo expuesto aqui forma parte de lo ya sefialado al comienzo del
trabajo, y con algunas diferencias, marcé la experiencia del abordaje de grupo llevada a
adelante por analistas de APU.

A continuacion me interesa dejar planteadas algunas reflexiones criticas a esta
teorizacion de grupos.

En primer lugar, una interrogaciéon que se puede hacer a esta teorizacion sobre
grupos, es de qué forma las diferencias individuales puedan ser significadas en su
singularidad en la concepcion de grupo como un todo.
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Sin duda que una intervencion, gesto o actitud corporal de un participante de un
grupo, puede potencialmente constituirse en indice, en baliza de un determinado
momento del grupo; pero ello no es algo predeterminado Y fijo, sino que depende de la
posibilidad de adquirir significacion en la trama grupal.

Si bien es importante rescatar que esta teoria trata de dar cuenta de un “plus
grupal”, al mismo tiempo, al no poder mantener la imprescindible tensién todo-partes,
incluyen estas Ultimas en el primero. Esto implic6 ademas de las consecuencias
técnicas ya sefaladas, diferentes criticas. Una de ellas estd basada en el efecto
“‘masa’3 que producen los grupos. Esta critica atribuye el efecto “masa” a lo que
consideran una “caracteristica indeseable” de los grupos; no consideran por lo tanto,
que dicho efecto depende de las caracteristicas de un determinado encuadre y de la
capacidad y pericia del coordinador.

Vinculado a este aspecto se enfatiza ademas, la facilitacion a los actings en los
integrantes de un grupo. También se cuestionan los fendmenos de cohesidon como
generadores de “cosas terribles”. Hay que recordar también que grandes cosas se han
podido hacer justamente en grupos.

Otro cuestionamiento a este tipo de trabajo analitico con grupos es el exceso de
sentido, la tendencia explicativa, “comprensiva” de cada uno de los movimientos que se
producen en el grupo y de los sintomas que presentan sus integrantes, por ejemplo:
“esto es por esto, esto por lo otro” etc. Este planteo, como analizo mas adelante, esta
vinculado a la afirmacién de “la excesiva impronta imaginaria” que se da en el grupo.

Por otra parte, una y otra vez reaparece en juego la antinomia “sujeto”-“grupo”,4
que puede formularse de la siguiente manera: “los grupos implican un riesgo a la
dentidad”, o su opuesto, “los grupos son soportes identificatorios”. Esta oposicion
planteada de este modo, no permite visualizar que en un determinado grupo y en un
determinado momento de ese grupo, es posible que se desplieguen significaciones en
las cuales algunos de los integrantes del grupo las vivencie como peligro o como
sostén. Lo que en realidad “corre riesgo”, tal como se sefala reiteradamente, es el
“autonumus ego”, el ego auténomo, tal como fue cuestionado por Lacan (b, 1978, pag.
23). Es el encuentro con el otro que hace imposible mantener la ilusion unitaria, total y
auténoma del “ego”, “que cree en si, que cree que él es élI”. Pero es la presencia del
otro lo que posibilita que el sujeto se constituya como tal, marcando asi el
descentramiento del sujeto. En esta misma linea, me parece importante destacar lo
siguiente: “Singularidad y colectividad que so6lo sosteniendo su tensién haran posible
pensar la dimension subjetiva en el atravesamiento del deseo vy la historia”. (Ana Maria
Fernandez. 2000, pag.56)

Pienso que estos u otros cuestionamientos son importante tenerlos en cuenta, sin
duda. Pero a veces, con este tipo de criticas se trata de justificar la descalificacién de
los abordajes grupales psicoanaliticos —y no sélo al psicoandlisis de grupo-, para
sostener como Unico espacio analitico, el psicoanalisis individual. Algo similar ocurrié
con el trabajo analitico con nifios y con psicoticos. También, es licito marcar que a
veces el manejo de las teorizaciones que sustentan el trabajo con grupos, -como
ocurrié en su momento con las teorizaciones kleinianas, lacanianas o vinculares-, dejan
de ser hipoétesis y funcionan como conceptualizaciones a priori.

2) En segundo lugar, dentro de los aportes tedricos al trabajo analitico con grupos,
la corriente francesab, reconociendo la importancia de los desarrollos de Bion, inicia la
conceptualizacion de los fenomenos fantasmaticos en los grupos. Con ello se intenta
salvar el impasse de la oposicidon antinébmica todo-partes, “individuo”-“grupo”.

En tanto el fantasma es una escenificacion que se desarrolla entre varios sujetos,
en ella se produce la vibracion conjunta de fantasias denominada resonancia
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fantasmatica6. La integracion de los sujetos a una situacion grupal, moviliza diferentes
aspectos de su propia subjetividad, y todo lo que “resuena y habla”, desde los
participantes de un grupo, son posiciones en la escena fantasmatica. Lo singular se
sitla, entonces, en el modo de posicionarse en dicha escena.

Con el concepto de resonancia fantasmatica se intenta abandonar la teorizacion de
una fantasia inconsciente grupal. Se plantea entonces que en los grupos las fantasias
son individuales, y aunque puedan ser compartibles, no por eso dejan de ser
individuales. La vuelta que intenta dar Kaés (1995) con la estructura grupal de la
fantasia, el aparato psiquico grupal y la postulacion de un sujeto del grupo y sujeto del
inconsciente, es una propuesta que merece ser discutida en profundidad.

Actualmente hay algunos autores que conciben al sujeto en el grupo, en un vinculo
productor de subjetividad. Uno de ellos, Marcos Bernard seguidor de Kaes afirma:

“El tratamiento no es del grupo, sino de los pacientes incluidos en él: en rigor se
trata de un tratamiento del sujeto singular en grupo, aunque se tengan en cuenta
sistematicamente las vicisitudes de la dinamica grupal, y el trabajo interpretativo se
realice en el marco del aqui —ahora-grupal.” (1997, pag. 3)

Efecto de discurso- efecto de grupo

De los aportes tedricos a los grupos, un aspecto que considero fundamental en el
momento actual se refiere a lo siguiente: las palabras del discurso psicoanalitico dejan
un margen de ambigledad polisémica que permite privilegiar el registro simbdlico como
modo de acceder a la otra escena —lo inconsciente-, posibilitando el encuentro de
significacion en los movimientos del discurso.

“Yo diria que mido el efecto de grupo en cuanto a lo que agrega de obscenidad
imaginaria al efecto de discurso.” 7

De esta manera Lacan (a, 1973, pag. 31)8 se refiere a los grupos, siendo de las
pocas Yy raras oportunidades que lo hace. Pero no esta hablando aqui sélo de grupos
terapéuticos, esta hablando de grupos en general, y en un momento importante en su
postura cuestionadora de la Asociacion Psicoanalitica Internacional en particular, y de
las instituciones en general. Haciendo esta salvedad, contindo.

Para Kaés, esta formulacion de Lacan “ha tenido como efecto (de grupo) cerrar la
investigacion para toda una corriente del psicoandlisis al denunciar los efectos de grupo
en lugar de proponerlos para el analisis.” (1995, pag. 86). Y mas adelante agrega:
“Lacan nunca ha dicho nada que diera a entender que esto imaginario se pudiera
simbolizar, que fuera el lugar de algo distinto de un aumento de alienacién. Se pasa de
una verdadera cuestion a una peticion de principio rebelde a cualquier puesta a
prueba.” (pag.87).

Me interesa detenerme en este punto que recoge uno de los cuestionamientos mas
fuertes por parte de psicoanalistas, -como lo planteado anteriormente en este trabajo-,
que sefalan los riesgos en la practica psicoanalitica grupal, por un lado por “efecto de
masa”, y por otro, el exceso de sentido, de capturacion imaginaria.

Es sugerente como sigue Lacan: “Tanto menos se asombraran, asi lo espero, del
dicho que es histéricamente cierto, que sea la entrada en juego del discurso
analitico, lo que ha abierto la via a la practicas llamadas de grupo.9 Y que esas
practicas solo revelan un efecto, me atrevo a decirlo, depurado (purifié) de discurso
mismo que ha permitido experimentarlo. Ninguna objecion aqui a la practica llamada de
grupo, siempre y cuando esté bien indicada. Es corto”. Es como si Lacan dijera: “no
digo mas, punto y aparte”.
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La pregunta que nos hacemos es si esto es posible, si el funcionamiento grupal
puede liberarse de la “obscenidad imaginaria®, (sorprende el modo fuerte que la
adjetiva).10

Lacan diferencia efecto de grupo y efecto de discurso. Tal vez uno podria decir que
el efecto de discurso él lo ubicaria referido a lo simbdlico, frente a lo que se agrega de
obscenidad imaginaria que tendria que ver mas con el efecto de grupo. Es decir, al
efecto del discurso se agrega en el grupo una obscenidad imaginaria, mas alla de todas
las aspiraciones, pretensiones de poder manejarnos simbolicamente con los efectos de
discurso.

Pero por otro lado, parece decir que el discurso analitico es el que ha permitido
gue apareciera este efecto de discurso purificado, es decir, sin la carga imaginaria en el
grupo.

Lacan continta: “;Cémo el objeto “a” en tanto que es la adversion a la mirada del
“semblant” donde el analisis se situa, cobmo se soportaria con otro confort que el
grupo?”

A partir del Seminario de la Angustia, Lacan fue reafirmando cada vez mas el
concepto de objeto “a” sobre todo como lo que cae, en el sentido de lo que no puede
ser capturado por lo imaginario, por lo real ni por lo simbdlico. Ese seria el lugar del
analista, es decir, rechazar la mirada del “semblant’, del préjimo, es ahi donde el
andlisis se sita. En las traducciones de los textos de Lacan al castellano se traduce
“semblant” por “semblante”, entendiendo por tal el otro en su registro especular, en el
campo imaginario. Es interesante el juego que se produce entre “semblant” y
“semblable”; el pri- mero se traduce por “apariencia”, “sombra” o “simulacro”, etc. y el
segundo por “semejante”. Se podria decir “la apariencia del semejante”, se redobla asi
el aspecto imaginario que Lacan destaca.

“¢, Como soportaria otro confort que el grupo?”. Esta es la gran pregunta, si yo me
coloco ahi, ¢como soporto? El analista tiene que salir de ese lugar, porque de lo
contrario queda atrapado en la captura imaginaria. Aqui él juega con otra paradoja: al
mismo tiempo que ése es el lugar del analista, la Unica forma de soportar es en el
confort del grupo. Ubicarse y salir. Tiene que estar ubicado ahi, no tiene mas remedio
gue estar ubicado ahi, y al mismo, debe poder salir de ese lugar.

Si bien es cierto que en el funcionamiento de los grupos, cualquiera sea, inclusive
grupos terapéuticos, la impronta imaginaria es fuerte y mas dificil de desmontar que en
un andlisis individual, no hay manera de evitarlo, es mas, forma parte. Estar siempre
atento en ese juego, en esa paradoja.

También hay que ponerse en la posicion, en el mejor sentido, pragmatica. ¢ Sirve o
no sirve? Desde luego que va a depender de las indicaciones.

Encuadre Grupal

En términos generales diremos que el grupo en psicoandlisis implica una praxis
determinada y por ello, una serie de pautas que no constituyen normas rigidas sin
contenido, sino que enmarcan un limite de espacio-tiempo donde es posible el
despliegue del proceso psicoanalitico. Como en todo encuadre psicoanalitico, es
fundamental la actitud y el posicionamiento del analista siendo importante diferenciar la
capacidad de aceptar e interpretar las variaciones que surgen inevitablemente, de la
necesidad de mantenerlo invariable en forma rigida. Incluye entonces, la posicion y
lugar del analista, asi como el conjunto de factores espaciales como las caracteristicas
del consultorio o de la institucion en que se realice, asi como la duracion de las
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sesiones y frecuencia (es doblemente dificil el cambio de horas o suspensiones de las
sesiones en un grupo).

Funciona como fondo organizador, permitiendo el despliegue del trabajo analitico,
la emergencia de lo inconsciente y la transferencia. “Es interno al analista, y se
apoyaria sobre la conciencia clara que él mismo tiene de su posicibn como
psicoanalista”. (Braun, Busto, de Barbieri, Morato6. 1998, pag.61)

Es importante remarcar que la asimetria que se impone en el marco analitico le
otorga al analista un lugar que surge precisamente del rehusamiento de satisfacer la
demanda marcado por la abstinencia, que es al mismo tiempo aspiracion siempre
imposible y siempre renovada. El analista que coordina el grupo introduce la escucha
psicoanalitica, la neutralidad y abstinencia, como hitos importantes, que lo diferencia de
otros coordinadores de grupo. Desde un lugar de interrogacion y de sostenimiento del
silencio, con diferentes modalidades de intervencion, favorece condiciones de
posibilidad para la produccion singular y colectiva. No es entonces quien “descifra o
traduce una verdad oculta” sino aquél que interroga. Alguien, que mas que espectador
de la escena grupal, se implica al abrir condiciones para que las significaciones que
circulan en un grupo, permitan identificaciones y movimientos transferenciales. Por ello
se vuelve imprescindible diferenciar la escucha analitica como instrumento esencial en
el trabajo con grupos, de la busqueda permanente de sentido y “comprension” de los
acontecimientos grupales; el desafio que insiste permanentemente es el sostenimiento
de la tension singular-colectivo.

La asimetria que se establece es también muy marcante porque abre espacios de
fantasias y de proyeccién transferencial que tienen los grupos analiticos, mas alla de
como se manejan los diferentes aspectos técnicos propios de cada encuadre grupal. El
encuadre en su articulacion con la técnica -aun en los no propiamente terapéuticos-,
permite el surgimiento de la eficacia simbdlica, dandole o aumentando “el espesor
analitico”.

Pensamos que en los diferentes encuadres con pacientes neuréticos, con
patologias graves, psicéticos, pacientes con patologias organicas, pacientes de
diferentes franjas etareas, asi como grupos en la ensefianza (de Reflexion, de Tarea,
etc.) el analista que coordina se ubica siempre del lado de la abstinencia con todas sus
derivaciones. En otro lugar (Busto, Errandonea. 2002) nos preguntamos sobre el
sostenimiento de la neutralidad frente a la visibilidad fisica del rostro y cuerpo del
analista; ademds, nos interrogamos como opera en los pacientes y en el propio
analista.

El campo de la transferencia es complejo: se entrecruzan identificaciones
proyectivas y al mismo tiempo, movimientos transferenciales de cada uno de los
integrantes con cada uno de los analistas y con la pareja de analistas, entre ellos y
él/los analista(s) y entre los analistas. Cuando los coordinadores son una pareja
heterosexual favorece el despliegue de fantasias edipicas, de exclusion, rivalidad.

Pensamos que la tensidon, esta ida y vuelta, el vaivén entre estos dos polos
(sujetogrupo) hace que nos movamos con interpretaciones al grupo y a los sujetos que
lo integran. De todos modos, las interpretaciones dirigidas a uno de los integrantes son
realizadas en el grupo. (Busto, Gottlieb. 2001)

Otro punto importante en los grupos, y mas cuando son grupos terapeuticos, es lo
gue atafie a la indicacion, eleccion y seleccion. Se sefala que seria de indicacién para
aguellos pacientes sin tendencias importantes a la actuacion. El criterio econdémico
fundamentalmente como criterio de indicacion para tratamiento terapéutico grupal,
aunque se continia esgrimiendo, no fue ni es un criterio esencial. Queda mas en
evidencia en un momento como el actual, que con honorarios reducidos un paciente
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podria acceder tanto a un tratamiento individual (con baja frecuencia de sesiones)
como a uno grupal.

En términos generales diremos que el grupo es una indicacion, es una eleccion, en
el cual es fundamental el lugar del analista; como también lo es con diferentes
abordajes, sea con grupo, un nifio, un adolescente, una pareja o familia.

Encuadre: miradas y juego de identificaciones

Queremos sefalar que la practica grupal tiene una especificidad que le es propia.
“En simultaneo con la trama discursiva, se despliega una dramatica, una escena que
convoca los sentidos: ver, oir, donde en esa escena, la mirada, -el ser mirado y mirar-,
favorecido por el cara a cara, constitutivo del encuadre grupal, adquiere una
importancia sustancial. “Mirada y ceguera”, “gesto e inmovilidad”, “palabra y silencio” se
anuda en este doble “rostro” de lo inconsciente.” (Busto, Errandonea. 2002).

En la situacion inédita y privilegiada en el tiempo y espacio que constituye el grupo
terapéutico, los pacientes miran y son mirados por los otros integrantes del grupo y por
los analistas, asi como éstos lo son por los pacientes y por el otro analista. Esta
situacién particular favorece la vivencia -que todos sentimos en algidn momento- de
guedar expuestos a la vision de los otros, movilizando angustias y temores. Pero es
esencialmente una experiencia que “genera condiciones de “mirada”, tal como lo
formula Fernandez (2000), mirada que se desliza en el vaivén del reconocimiento o el
desconocimiento, de la aceptacion o el rechazo, del interés o la indiferencia, del peligro
o la contencién. Interjuego de miradas que desencadenaran “resonancias
fantasmaticas” que posibilitaran movimientos identificatorios y transferenciales;
afectaciones corporales impregnadas de fantasias y deseos; confrontaciones sobre los
ideales, lo permitido y prohibido.

Es en ese cruce de lo singular y colectivo donde se despliegan palabras, lapsus,
decires, silencios, acontecimientos, gestos, movimientos, miradas, intervenciones,
actings, afectaciones, etc. Todo ello muy bien sintetizado por Kaés cuando afirma: “El
entrecruzamiento de los discursos individuales forma puntos nodales, no s6lo como
una cadena sino también como una trama, una red, un tejido asociativo. Esto significa
gue no se trata solamente de una cadena significante sino de un conjunto semidtico
amplio y compuesto en el cual se entretejen palabras, miradas, lugares, mimicas,
gestos”. (1986, pag. 1)

Sincronias y Diacronias en el proceso de subjetivacion

En el entrecruzamiento que se proyecta diacrénica y sincrénicamente en torno al
eje transferencial, que se despliega de un modo muy especial en la dramatica, en el
escenario grupal, es importante dar lugar a lo singular y lo grupal, lo interno y externo,
como el nudo volviéndolo un material que promueve significacion. Podriamos hablar,
de momento(s) de constitucion de lo grupal y momento(s) de subjetivacion.

En los movimientos dentro de una sesion, entre sesion y sesion, entre lo de cada
uno y lo de los otros, se despliegan nudos conflictivos que se aflojan, desatan o se
aprietan, con nuevos anudamientos y desanudamientos de los hilos que constituyen los
proyectos, los deseos, los conflictos, las angustias de cada integrante del grupo.

Hay momentos de dilucion de la subjetividad en una subjetividad grupal que se
despliega en un imaginario fuerte, es cierto. Pero en el grupo se procesa el trabajo en
torno a los logros de cada subjetividad en el reconocimiento de sus propios limites y de
los otros. Se manifiestan diferentes formas de reconocer o no al otro. Este es un
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semejante (idem), tiene cosas que le son comunes, compartibles, este semejante que
es soporte de identificaciones. El otro (alter) también puede ser un diferente
confrontando los aspectos distintos, aspectos que pueden hacerse propios, aceptarse
como diferentes o rechazados. Una Uultima posibilidad es que el otro (alienus) se
presente como un ajeno promoviendo la exclusion y el rechazo. Estas modalidades son
aspectos que deberian ser momentaneos, puntuales, moviles en el grupo. La ilusiéon de
ir al encuentro de lo comun en el grupo, la busqueda de la fusiébn con el otro, es
justamente, como se sefiala frecuentemente, uno de los aspectos mas complejos y
dificiles que los analistas que coordinan el grupo estan permanentemente de-
construyendo, posibilitando asi, la aparicion del otro en tanto alter. Es decir, se abriria
la posibilidad de conocer-conocerse, de resignificar, de historizar su pasado, de
encontrar nuevos sentidos, de modificar identificaciones y de cuestionar certezas y
convicciones. Es en la posibilidad de reconocimiento de los propios limites y de los
otros, que genera frustracion, que el grupo se constituye en experiencia de analisis.

En el tratamiento grupal se da la posibilidad de atravesar fendmenos que podrian
llamarse momentos de confusion, de “pérdida de limites”, de “alienacién”, de gran
movilizacion. Entonces puede surgir la tendencia inmediata a un acting; pero a su vez,
es también el modo que se abre a la posibilidad de un trabajo analitico dentro del grupo
en relacion a estas angustias tan intensas.

Me interesa hacer la siguiente puntualizacién. Si bien la especificidad del
psicoanalisis grupal la entendemos en relacibn otros encuadres grupales no
psicoanaliticos, compartiria la idea de ubicar la especificidad psicoanalitica del lado de
nuestro posicionamiento como psicoanalistas, mas que en las caracteristicas del
encuadre psicoanalitico (individual, pareja, familiar o grupal).

Sintetizando, destaco la importancia de pensar la compleja tarea de desarticular
ciertas ficciones, ciertos pares antindbmicos que siempre reaparecen: “individuo’-
“sociedad”, “sujeto como unidad”’-“grupo como unidad”. Es necesario mantener una
postura cuestionadora e interrogadora de los postulados teéricos, asi como de las
diferentes practicas grupales. Ello permite evitar las estereotipias y riesgos que hemos
sefalado en el trabajo, que son consecuencia fundamentalmente de algunos aspectos
tedrico-técnicos que hace coincidir lo grupal con lo homogéneo e indaga lo idéntico
donde deberia encontrar significaciones singulares.

Notas

2 Ana Maria Fernandez (2000) hace un desarrollo y andlisis muy completo de
algunos de estos puntos.

3 Bajo el titulo “Psicologia de las masas y analisis del yo” Freud traduce el término
‘masas” como “group” empleado por McDougall, y también como “foule” utilizado por
Le Bon. A su vez, Freud plantea que bajo el nombre de “masas” se retinen formaciones
muy diversas. Del analisis que este autor hace sobre este punto sélo quiero sefialar lo
siguiente. Le Bon habla con el término “masas” de agrupaciones efimeras y destaca en
ellas la liberacion de emociones, siendo “extraordinariamente influible y crédula”, y
favorece en cada individuo el contagio, la fascinacion, la disminucion del rendimiento
intelectual, etc. como consecuencia de su ‘fusion en la masa”. McDougall establece
como punto diferencial el factor de organizacion en el “group”; pero cuando éste carece
del factor organizativo, lo llama multitud (crowd). En este caso, para Freud la diferencia
entre ambos autores se borra porque se trataria de “masa simple no organizada”, con
las caracteristicas antes sefialas. Freud sobre este aspecto hace una serie de
consideraciones y cuestionamientos. Sin embargo, opino que el “efecto de masas” tal
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como lo plantea Le Bon es el Unico aspecto que se jerarquiza remitiéndose a este texto
de Freud; muchas veces se confunde lo que se despliega “en un grupo pequefio” como
lo han teorizado inicialmente Bion y Foulkes y todos los desarrollos posteriores de
psicoanalisis grupal, y este “efecto de masa”. Merece un desarrollo aparte este texto en
relacion a la posicion de Freud a la cuestion de grupos y el andlisis de conceptos tales
como lazos libidinales e identificacion, ideal del yo, superyd, asi como también, la
consideracion del grupo como dimension misma de organizacion psiquica.

4 Vinar (2001-2002) plantea un cuestionamiento fuerte a la nocion de individuo,
adscribiendo a la nocion de “sujeto sujetado” de Lacan. A partir de una concomitancia
|6gica entre lo cultural y lo singular, concibe lo grupal y lo singular siempre en tension,
siempre implicAndose uno al otro.

5 Kaés (1984) realiza una revision historica de la importancia del pensamiento
francés en las teorias sobre grupos.

6 Segun Anzieu (1978), el concepto de resonancia inconsciente fue esbozado por
primera vez por S. Foulkes y el de resonancia fantasmatica por H. Ezriel. Continuaron
su desarrollo analistas franceses como el propio Anzieu y Missenard.

7 Destacado por mi.

8 Agradezco a Daniel Gil los aportes y el intercambio en la discusion de este
articulo.

9 Destacado por mi.

10 Para Gil es sugestivo, que Lacan utilice para el grupo uno de los adjetivos que
usa para referirse al superyd (obsceno y feroz). También me sugiere que estaria
implicita la relacion del supery6, produccion imaginaria, con los grupos y las masas, a
diferencia del ideal del yo, vinculado a lo simbdlico. Esta seria una propuesta
interesante a discutir e intentar desarrollar en futuros trabajos.
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