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Resumen

Este trabajo se propone abordar las frecuentes y heterogéneas
menciones del término “autoandlisis” en el pensamiento y la literatura analiticas
contemporéneas. Luego de intentar una definicion —no tan obvia— del concepto,
se encara el término original acufiado por Freud para dar cuenta de la
experiencia con su inconsciente bajo una transferencia muy particular con W.
Fliess y que tuvo como efecto el advenimiento del psicoanalisis. Posteriormente
se intenta desbrozar la diversidad de significaciones que el término adquiere en
el psicoandlisis post-freudiano y contemporaneo, abordando algunos de sus
multiples usos. Ello implica discriminarlo de otros conceptos: reflexion
preconsciente del analista, elaboracion post-analitica, supervision o analisis de
control y andlisis de la contratransferencia. A modo de conclusion se suscribe
la sentencia freudiana de 1897 acerca de la imposibilidad del autoanalisis,
entendida no como una cuestion fenoménica sino como una imposibilidad
I6gica debida a la condicion estructural del inconsciente que impone la division
subjetiva. No obstante se rescata el tema en tanto plantea —aun veladamente—
la cuestién crucial de la especificidad de la posicién del analista, pensada en
términos del concepto “deseo del analista” de Lacan.

Summary

This paper aims at dealing with the frequent and heterogeneous
approaches to the term “self analysis” in the field of contemporary analytical
thinking and literature. After attempting a definition of the concept — wich may
not be so obvious — this paper explores the original term coined by Freud with
the purpose of illustrating his experience with his own unconscious under a very
particular transference with W. Fliess. This resulted in the advent of
psychoanalysis. In addition to this, there is an attemp to clarify the diverse
significations the term acquires in post-Freudian and contemporary
psychoanalysis through the discussion of some of its multiple uses. This
involves distinguishing the term self analysis from other concepts: the analyst’s
preconscious reflection, post analytical elaboration, supervision or control
analysis and counter-transference analysis. As a conclusion, the Freudian
statement of 1897 about the impossibility of self analysis is pondered not as
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phenomenal issue but as a logical impossibility due to the structural condition of
the unconscious that establishes the subjective division. However, the topic is
here addressed as it explores — though in a veiled way — the crucial matter of
the specificity of the analyst's position, considered in terms of Lacan’s concept
“the desire of the analyst.”

Descriptores: AUTOANALISIS / DESEO / TRANSFERENCIA
/| CONTRATRANSFERENCIA/
OTRO / FREUD, SIGMUND /

Resulta bastante habitual encontrar frecuentes menciones del término
“autoandlisis” en el pensamiento y la literatura analiticas contemporaneas.
Tales referencias conforman una diversidad de acepciones lo suficientemente
imprecisas y heterogéneas como para sostener que el término ha quedado -por
exceso de significaciones- vaciado de significacion. ¢De qué hablamos cuando
hablamos de autoanalisis? Es nuestra intencién, en lo que sigue, recuperar las
implicancias del término original acufiado por Freid para designar la
experiencia con su propio inconsciente y cuyo efecto fue el advenimiento del
psicoandlisis. Por otro lado intentaremos abordar el uso “post-freudiano” del
término “autoandlisis”, asimilado basicamente a la idea de un “recurso técnico”
del analista; no s6lo para desbrozar la miscelanea de concepciones alli
implicadas sino también para discutir la pertinencia psicoanalitica misma, tanto
del término como de su pretendido ejercicio.

a) En busca de una definicion
Si previamente vamos en busca de una posible definiciébn del término
“autoanadlisis” encontraremos que Laplanche y Pontalis21 se refieren a una

“investigacion de uno por si mismo”, mientras que la enciclopedia de
Kaufmannl6 llega algo mas lejos pues habla de “andlisis por uno mismo”.
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Ambos coinciden en que se trataria de un trabajo con las producciones del
propio inconsciente (suefios, lapsus, actos fallidos, etc.) como alternativa a un
analisis de esas mismas producciones llevado a cabo por otro en posicion de
analista. ¢ Es suficiente con establecer esta diferencia? ¢ Cual es el estatuto de
esa alteridad o intersubjetividad que encarna el analista? En primer lugar, no es
cierto que alguien en analisis no trabaje con las producciones de su propio
inconsciente; aunque eso “propio” no seria sino como “ajeno” que se capta y
eso “suyo” seria mas bien una produccion en transferencia. Su papel no es en
absoluto pasivo y continla ademas trabajando entre sesiones; tanto que Lacan
acufiié el término de analizante para subrayar esta posicion activa de
produccion. No se trata entonces de un analisis hecho por otro, sino méas bien
de un andlisis hecho con otro, cuyo estatuto no es solamente el de un otro
semejante -simétrico o especular- sino el del Otro como lugar tercero (con
mayuscula, para distinguirlo del anterior) puesto en funcién por la transferencia
analitica. Basta que alguien hable o piense en el desierto para que haya Otro,
puesto que no se puede hablar o pensar sin sus significantes.

La cuestion del llamado “autoandlisis” resulta asi una via privilegiada
para pensar la decisiva nocion y funcion del Otro en psicoandlisis. Este Otro no
es —en principio— ninguna persona sino un lugar simbdlico que instaura una
alteridad o heteronomia irreductible; al menos en los siguientes sentidos: a)
Como Otro del lenguaje (o bien de la cultura) del conjunto de los significantes
gue pre-existe al sujeto y por ende lugar de su constitucion y advenimiento. b)
Como Otro del codigo o lugar de la respuesta, desde donde se le devuelve al
sujeto su propio mensaje bajo una forma invertida; asiento por ende de la
funcion de la escucha que opera segun las leyes del proceso primario. ¢) Como
Otro del inconsciente (“dominio extranjero interior”,12 Freud, 1932) constituido
por los significantes singulares que marcaron a un sujeto en su relacion
histérica al deseo del Otro, pues éste no es absoluto o completo sino en falta o
deseante. d) Como Otro encarnado en un semejante; en primer lugar en la
madre (Otro primordial) y también en el analista como lugar del (supuesto)
saber del inconsciente, estableciéndose asi la neurosis de transferencia. Seria
luego porque hay funcién del Otro que hay posibilidad de transferencia
analitica.

Retomando entonces la cuestion de una eventual definicion, diremos
gue el “autoandlisis” —de ser pensable y posible— seria un analisis sin Otro, por
fuera de la relacion al Otro; lo que implica decir por fuera de la estructura de la
transferencia, marco o contexto de la produccion del inconsciente.

Sefialemos asimismo —y a modo de digresibn— que ni siquiera parece
pensable que los llamados “libros de autoayuda” puedan ejercer su efecto
sugestivo (y por qué no su éxito editorial) sin mediar una transferencia —aun
meramente imaginaria— con el autor de turno.

b) El autoanalisis de Freud

Que Freud haya designado con este término al histérico y decisivo
periodo de su vida que va —aproximadamente— de 1893 a 1900 y donde tiene
lugar el descubrimiento del inconsciente y el advenimiento del psicoandlisis, no
impide en absoluto que sea el mismo Freud (1897, Pag. 313) el que lo
cuestione y con contundencia: “Solo puedo analizarme a mi mismo...como Si
fuese un extrafio. Un genuino autoanalisis es imposible, de lo contrario no
existiria la neurosis” 6.
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Si la falta de conocimiento de los textos freudianos es sin duda un déficit
serio para un analista, no lo seria menos el abordaje puramente candnico de
los mismos a expensas de un ejercicio de lectura en cierto sentido inagotable.
Justamente, “el autoandlisis de Freud” como mito de origen lo entronizaria en el
lugar de la excepcion, del “al menos uno” por fuera del conjunto (de los
analistas) que viene a fundar; cuya regla logica sostendria que a todo analista
lo precede un analisis, que es efecto o resultante de un analisis. El caracter
primero, inaugural e irrepetible de esa experiencia de Freud con su “propio”
inconsciente no implica que ella haya transcurrido por fuera del marco de una
muy particular transferencia; ésa que Lacan (1955, Pag. 187) llama “la
conversacion fundamental’18 con Wilhelm Fliess, de cuya idealizada intensidad
da cuenta su copioso Yy revelador epistolario al que remitimos. En un escrito
anterior4 intentamos refrendarlo, no sélo a través del trabajo sobre esas cartas
sino también sobre los textos de aquellos que abordaron ese periodo de la vida
de Freud (E. Jones; D. Anzieu; M. Schur; O. Mannoni) coincidentes en cuanto a
gue “el descubrimiento del psicoanalisis no habria tenido lugar sin Fliess"1. Un
“no sin Fliess” que entendemos como un “no sin esa transferencia”.
Sefialdbamos en aquel trabajo que tal vez sélo estabamos sustituyendo un mito
de origen —el del autoandlisis— por otro, el del “andlisis original” para tomar una
expresion de O. Mannoni; 22 en cuyo caso su aporte estribaria en restituir
como ineliminable la transferencia y el lugar del analista como dimensién de
alteridad. Claro que entre lo irrepetible de ese “analisis original” estaria el
hecho de que pueda volver a darse un andlisis “sin saberlo” por parte de los
protagonistas alli implicados y que desborde completamente lo que puede ser
captado por ambos. Es s6lo a posteriori que Freud alcanzard a reconocerlo:
“Ahora ya no experimento ninguna necesidad de develar totalmente mi
personalidad. Después del asunto Fliess esa necesidad ha desaparecido”
(Carta a Ferenczi del 6/10/1910)8

Podemos decir entonces que Fliess encarn6 al Otro para freid y que su
“autoanalisis” fue un hecho de escritura dedicado y relatado para Fliess (“Soy
inmensamente feliz, porque me brindas el don de un otro..me siento
enteramente contento escribiendo solo para ti"4 Carta del 8/5/1898). Es posible
decir también que luego de 1900 Fliess queda caido y tiene lugar un pasaje
decisivo a partir del cual se produce una obra como testimonio: la trilogia de
textos que fundan el psicoandlisis (El libro de los suefios, La psicopatologia de
la vida cotidiana y El chiste) que apuntan ahora a un Otro impersonal y
atemporal: nosotros sus lectores. A la vez, no podriamos afirmar que el deseo
de Freud como tal haya sido analizado, o que no impide decir que trazas de
este deseo puedan ser leidas a lo largo de toda su obra ni tampoco que este
“deseo original” se constituya como objeto de la transmision del psicoanalisis.

Respecto del “autoandlisis” como recurso para la formacién del analista,
no carece de importancia seguir la evolucion del mismo a lo largo del
pensamiento de Freud. En 1910 (Pag. 136) exigia del aspirante a psicoanalista
el “comenzar por un autoanalisis”d entre otras razones para dominar su
contratransferencia (esta cita, sobre la que volveremos, constituye una de las
escasas menciones de este término a lo largo de toda su obra).

En 1912 (P4g. 116) el “autoandlisis” aparece ya como una continuacion
0 bien como un complemento que sigue a un andlisis personal “realizado con
un experto”.10 En un pequefio articulo de 1935 (Pag. 231) y a proposito del
autoanalisis de un acto fallido, son notorias las reservas de Freud pues “uno se
contenta con algo parcial, tras lo cual la resistencia retiene lo que puede ser
mas importante”.13 Finalmente en 1937 (P4g. 250) en la conocida seccion VIi
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de “Analisis terminable e interminable” que esta dedicada a la cuestién de la
formacion de los analistas no hay mencién del término. Se afirma la necesidad
del andlisis personal, apostando a que “las incitaciones recibidas” en él han de
“continuar de manera espontanea’l4 una vez finalizado. No obstante, como
bien sabemos, concluye con la recomendacion de un “reandlisis” periodico
“para todo analista”.

c) El autoanalisis en el psicoanalisis contemporaneo.

Como sefalamos antes, son diversos y controversiales los sentidos en
gue el término “autoanalisis” a titulo de recurso o herramienta del analista tiene
uso y vigencia en nuestros dias. Sin pretender abarcarlos todos, abordaremos
algunos usos y modos de entenderlo para pensar las concepciones alli
implicadas.

Citemos en primer lugar al “autoanalisis clasico” —a falta de mejor
designacién— tal y como lo practicé Freud, lo hicieron sus discipulos directos y
afirman practicarlo algunos analistas; o sea el ejercicio mas o menos
sistematico de andlisis de los propios suefios, actos fallidos, etc. Si en 1895 el
autoanalisis como método representd un cierto avance respecto del método
catartico y la hipnosis, hoy en dia hay preguntas cuyo rigor —pensamos— no
puede resistir. ¢ Quién esta en posicion de analizante? ¢Quién en posicion de
analista? ¢Donde esta la dimension de la transferencia? ¢Donde sus efectos
subjetivos? No podriamos mas que considerarlo como una reflexién
preconsciente acerca de las propias producciones inconscientes, para
diferenciarlo de la introspeccion filoséfica o bien de algun arte adivinatorio. Y
ello con cierta indulgencia, la que no tiene —por ejemplo— M. Baranger cuando
sefiala “la trampa de una identificacion fantasmatica con Freud”2; en otras
palabras: “jugar” a ser Freud.

Ademés de esta forma en donde el autoanalisis aparece como
alternativa a un analisis, es mas frecuente la variante donde el autoanalisis se
propone como continuacion o bien como complemento del andlisis luego de su
finalizacion. Al menos ello supondria la anterioridad de haber atravesado un
analisis como condicion previa de alguna actividad autoanalitica. Pensamos
que si en el primer caso existe una concepcién del inconsciente compatible con
un dominio o conocimiento de si racional y acumulativo; en el segundo existiria
ademas la aspiracion a un analisis infinito o permanente, es decir la ilusion de
un andlisis completo o sin resto.

Es justamente ligado a este supuesto “inacabamiento fundamental’23
del analisis —que como teoria del final de andlisis postularia que el andlisis no
tiene final- que algunos autores (C. y S. Botella; N. Marucco, por ej.) proponen
o avalan un “postandlisis procesual’, que devendria en una suerte de
autoanalisis infinito26 para citar un término. La posicion de Freud (1937, Pag.
251) es clara en cuanto a “aventar malentendidos” respecto de que el analisis
sea “un trabajo sin conclusion” lo cual eleva el final a la categoria de una
premisa ética. En todo caso ese “inacabamiento” seria el del inconsciente, por
ejemplo el de sus producciones (suefios, lapsus, etc.)

¢, COmo pensar entonces esa apuesta freudiana a que “las incitaciones
recibidas” continuaran “espontaneamente” en el analizado? Entendemos que
se refiere a efectos subjetivos que operaran inconscientemente por sobre la
idea de algun ejercicio intencional e intelectual con un saber adquirido. Al
modo, incluso de una “Durcharbeitung” (per-elaboracién) o “working-through”
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de los autores ingleses, propuesto como trabajo inconsciente del analizante,
entre sesiones y mas alla incluso de la conclusién del andlisis.

Desde una perspectiva kleiniana, J. Grimberg y A. Lichtmann (1981)
afirman la imposibilidad del autoanalisis, adscribiéndolo a una introspeccion
gue “solo da acceso a contenidos preconscientes”.15 Asimismo ponen énfasis
en diferenciar el caracter espontdneo de lo que llaman “elaboracion
postanalitica” (citando el concepto de “insight inconsciente” de H. Segal) del
ejercicio del autoandlisis como tal, “que puede estar al servicio de las
resistencias”.

Como sea, ¢,como decir algo de ese “autoanalisis postanalitico” que por
definicién excluye al analista como testigo, que no fuese en un otro analisis?
También habria que dar cuenta del destino de la transferencia o mejor de la
“neurosis de transferencia”. ¢Podria inferirse que ella se sostiene como
transferencia interminable o bien que se resuelve en una identificacién al
analista, instalado en el lugar del Ideal del Yo? Seremos aqui taxativos, si no
hay andlisis sino en transferencia, no hay fin de andlisis sin destitucion o
“curacién” de la “neurosis de transferencia”; “enfermedad artificial”’11l (Freud
1917, Pag. 404) o bien artificio necesario que Lacan llamoé “Sujeto supuesto
saber”16 atribuido al analista. Supuesto en un doble sentido: tanto en el sentido
de la suposicién del saber (que es del inconsciente) como en el de un sujeto
que lo posea, pues el Otro es sélo un lugar.

El uso del término “autoandlisis” por parte de R. Bernardi y B. De Ledn

(1992) resulta original, ya que no apunta tanto a las formaciones inconscientes
del analista ni a su contratransferenciasino a lo que llaman “presupuestos”3
sobre los que sostiene su posicion, en particular sus teorias y la relacion que
tiene con ellas.
Tratandose de una reflexibn o cuestionamiento racional, contiene una
implicancia ética en la inquietud por pensar y situar un referente de la funcién
analitica. Este parece ubicarse en el saber formalizado de las teorias por sobre
el “saber textual” —por poco que se tenga “conviccién en lo inconsciente”—
localizado y desplegado por el transcurrir discursivo en transferencia y que no
tiene pertenencia, pues —en rigor— las palabras no son “propias” ni del analista
ni del analizante.

Pero sin duda el empleo méas frecuente del término “autoanalisis” es
como un sinénimo de analisis de la contratransferencia y especialmente ligado
a la idea de que el analista, “haria en cierto modo su autoandlisis, durante la
sesion’28 (D. Widlécher, 2002) o bien que “en el analisis con nuestros
pacientes” —a través del autoandlisis— “vamos conociendo mas de nosotros
mismos”23 (N. Marucco, 2001). Esta idea a la que podriamos llamar “analizar
analizandose” no es nueva (véase por ej.: T. Szasz, 1956" ) y forma parte de la
promocion del concepto de contratransferencia en la teoria y en la clinica
analiticas. Este concepto introducido por Freud (1910) como obstaculo o
interferencia inconscientes de la persona del analista en la cura (al punto que
constituye una de las razones para indicar el andlisis del analista) fue retomado
recién a partir de los afios 50 (P. Heimann; H. Racker; M. Litlle; etc.) tomando
un giro muy diferente (intentando tal vez simetrizar lo sucedido con la
transferencia que pasé de factor perturbador a motor de la cura). Haciendo del
obstaculo virtud, la contratransferencia —entendida como la suma de los
sentimientos percibidos por la persona del analista a partir del comportamiento
de su paciente y que le permitirian comprenderlo— fue promovida

* “El éxito terapéutico depende en amplia medida de la capacidad del analista para efectuar durante el
analisis, un tramo de autoanalisis, estimulado por el paciente” 1. J. of P. 1956, Vol. XXXVII, pag. 289.
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progresivamente (con diferentes matices) al estatuto de herramienta
privilegiada o via regia de la cura analitica. ¢ No seria evidente entonces que si
la “atencion libremente flotante” del analista se dispusiera basicamente sobre
los propios pensamientos o emociones, sélo podria hacerlo a expensas
(incluso desplazandola) de la posicion de escucha de un relato y de sus
accidentes e inflexiones discursivas? Es interesante en este punto la reflexion
de J. A. Millar (2002) en cuanto a las diferentes “soluciones”24 adoptadas por
el pensamiento analitico respecto de la imposibilidad de un acceso directo al
inconsciente, del cual solo tenemos noticia por sus efectos: “el nucleo de
nuestro ser permanece inaprensible para el preconsciente”7 sefala el legado
freudiano (1900 pag. 593). Frente a esta opacidad de estructura se situaria —
como propuesta de acceso— una clinica del relato por un lado y una clinica de
la contratransferencia por otro.

Esta dltima se funda en la idea de que: “Transferencia vy
contratransferencia representan dos componentes de una unidad, dandose
vida mutuamente y creando la relacion interpersonal’25 (H. Racker 1959, Pag.
95). Esta complementariedad o simetria sélo puede sostenerse en la relacion
dual entre los yoes, pues ya vimos que el sujeto (del inconsciente) se
constituye respecto de una alteridad tercera que es la del Otro (claro esta que
no hace falta que se tenga este concepto para que la relacién al Otro opere de
todos modos y ocurran efectos subjetivos). Es también sobre la base de esta
especularidad, de esta “unidad de dos” que podria pensarse esa reciprocidad
simultanea del “analizar analizandose” en cuyo extremo podria ubicarse el
accidentado —por su influjo sugestivo— “analisis mutuo”5 acufiado por S.
Ferenczi en su genuina pasion por preguntarse sobre la funcion del analista.

Desde luego que pensamos que éste debe poder reconocer su
contratransferencia y saber también qué hacer con ella; por asi decir, adonde
llevarla. El propio andlisis, la supervision o andlisis de control o bien el
intercambio espontaneo entre colegas, serian las opciones. Mucho peor —para
un andlisis— que su inevitable interferencia es la pérdida de la asimetria
fundante del dispositivo analitico; la que se sostiene tanto en la regla
fundamental como en la regla de abstinencia. Dicho de otra forma, la
promocion de la simetria y la reciprocidad de las teorias de la
contratransferencia, incluyendo la idea —deducible de ellas— de que el analista
“escucha” o interviene con su autoanalisis, terminan dejando en la mayor
oscuridad la pregunta por la especificidad de la situaciéon analitica y por lo
propio de la posicién (no la persona) del analista. Es por ello que Lacan (1958)
plantea que los problemas de la contratransferencia y —agregamos— los del
supuesto autoanalisis, sostienen por ese sesgo una pregunta velada por la
cuestion del deseo del analistal7 como funcién (que no es el deseo de ningun
analista en particular). Es a partir de esta nocién que la transferencia analitica
puede pensarse como una estructura, haciendo mas inteligiblelo que la suscita,
sus fenbmenos empiricos “positivos” y “negativos”, su soporte simbolico y
también su destitucion.27

Arriesgamos a decir entonces que una relaciébn posible entre
transferencia y contratransferencia (entendida como transferencia en el
analista) se situaria en la asintdtica brecha que media entre el deseo del
analista como funcion por un lado y los anhelos
yoicos y deseos —fantasmaticos, interpretables— de la persona del analista por
otro; lo cual no es sin consecuencias. Por caso, el afan de Freud de confirmar
la existencia de la escena primordial en el andlisis del “Hombre de los lobos”.
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En resumen y al cabo del intento por desbrozar esa maleza de los usos
(y abusos) del término autoandlisis vemos que las diferencias, deslizamientos y
confusiones no son tanto semanticas o terminoldgicas sino mas bien
conceptuales. Explicitas o implicitas lo que esta alli en juego son las
concepciones que se tienen (sabiéndolo o no) del inconsciente, de la posicion
del analista, de la cura y del fin de analisis.

d) A modo de conclusion

Volveremos sobre esa sentencia freudiana de 1897: “Soélo puedo
analizarme a mi mismo, como si fuese un extrafio; un genuino autoanalisis es
imposible, de lo contrario no existiria la neurosis” 6 (cursivas propias) para
intentar desplegar todos los alcances y las implicancias de esa imposibilidad,
entendida no ya como una cuestion fenoménica sino atinente a una logica
psicoanalitica.

Si lo imposible es una de las maneras de definir el registro de lo real
(Lacan), la imposibilidad del autoandlisis seria la de dar cuenta de él. Por el
contrario, sélo la operacion genuina del andlisis es la que podria situar ese real
como lo que se resiste a integrarse en el saber por un lado y lo que deja al ser
(como totalidad) en pérdida por otro; marca que se subjetivaria como falta o
castracion. Agreguemos que no es para nada lo mismo que al final del andlisis
ese resto irrepresentable se inscriba como imposible a que lo haga como
infinito (interminable) dando pie a la ilusion neurdtica de un andlisis “completo”,
gue lo diga Todo.

Dicho de otro modo, la imposibilidad del autoandlisis resulta de la
condicibn misma de la Spaltung estructural; es decir de lo inaccesible del
inconsciente reprimido respecto del preconsciente, de la excentricidad del
sujeto respecto del Yo, del enunciado respecto de la enunciacion, en fin, del
medio decir de la verdad del deseo respecto del saber como conocimiento. En
suma: la “Otredad”, la division subjetiva es radical e irreductible. De alli que en
la cita de Freud se pueda leer una exclusién légica entre la existencia del
autoanalisis y la existencia de la neurosis.

Retomando a su vez el “como si” de ese enunciado freudiano podriamos
decir que ése seria el estatuto del autoanalisis: imaginario; el de una ilusion o
apariencia. Que el propio Yo sea su agente se afirma en el prefijo “auto”, que
siempre en psicoandlisis viene a designar (por ej. “auto-observacion”,
“autoestima”, “autoerotismo”) la participacion del Yo y sus instancias (Ideal del
Yo — Super Yo) situdndolo asi en la érbita narcisistica y al servicio de la
represion y las resistencias. En otras palabras y estrictamente sélo podriamos
ubicar al autoanalisis como ejercicio en el campo de la psicologia —que es
siempre del Yo— cuya funcion de desconocimiento de la division subjetiva seria
solidaria de una ilusiébn de “unidad”, “integracion”, “toma de conciencia’ y
“dominio de si”.

No obstante, nos interesa rescatar el tema del autoandlisis en tanto
plantea — aun indirectamente — la cuestion crucial de la especificidad de la
posicién del analista (“deseo del analista”) y también de la especificidad de la
transmision del psicoanalisis.

¢Con qué escucha e interviene el analista? Si cuestionamos que sea
con su “autoandlisis”, es decir con su Yo y con su saber preconcebido, es para
poner en primer plano un cierto real inefable propio de la dimension del deseo y
gue escapa al intento de formalizarlo o capturarlo en una “técnica” instrumental.
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Es justamente en los llamados escritos “técnicos” que Freud (1912, Pag. 112)
apela a la metafora de las “memorias inconscientes” del analista como
fundamento o referente de su “atencion parejamente flotante” aplicada al
discurso; agregando que “sélo ocurren errores cuando uno es perturbado por
haberse envuelto uno mismo”10, (cursivas propias). “Memorias inconscientes”
o también “inconsciente receptor” (otra metafora) que no podrian provenir mas
gue de las huellas y “cicatrices” de la experiencia con el inconsciente y que
eventualmente se constituirian como objetos de una transmision que
distinguimos de la ensefianza. Un inconsciente que nunca es estrictamente
“propio” y que impone la condicion de lo “hetero” (“como si fuese otro” dice
Freud) para todo abordaje posible. Al respecto —y como digresion— se suele
hablar mucho y con razén acerca del obstaculo que constituirian “los propios
conflictos” para el analista, pero se dice poco que no habria experiencia del
inconsciente si no fuese a través de esos mismos “propios conflictos” pasados
por un analisis.

En esa misma linea freudiana, Lacan (1964, Pag. 15) parafrasea a
Picasso con su “no busco, encuentro”19 y en seminarios posteriores va a situar
el acto analitico en la dimensién del “yo no pienso” o del “soy donde no
pienso”20 de acuerdo a su descomposicion del cogito cartesiano, subvertido
por el descubrimiento del inconsciente y que podriamos a la vez parafrasear
con un “escucho, alli donde no pienso con mi saber preconcebido”. Citemos
asimismo el “me escucho diciendo” con el que una analista en supervision
comenta (no sin sorpresa) una intervencion —confirmando que los efectos de la
palabra superan la intencionalidad del ejecutante— respecto de la interpretacién
concebida como explicacion comprensiva y prefabricada o disefiada
previamente en el control (H. Racker, por caso, se refiere a la “preparacion” de
la interpretacion, que divide en “completa” e “incompleta”)25.

Se trataria nuevamente de la diferencia entre el saber referencial o
tedrico (indispensable a condicion de poder dejarlo en suspenso, en tanto el
analisis progresa en el no-saber) y un “saber hacer” del cual solo podria haber
contingente transmision pero no ensefianza. Diferencia en la que insiste o
retorna ese imposible al saber de la que daba cuenta Freud en 1897 y cuya
vigencia —pensamos— continla abierta a nuevas relecturas.
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