ENTREVISTAS

Entrevista al Prof. Dr. Daniel Widlocher

— Nos gustaria conversar con Ud. acerca de sus pumosista sobre el movimiento
psicoanalitico, y a la vez sobre su experienciadhisa y vivencial del psicoanalisis,

sobre su propia evolucion.
— ¢ La evolucion historica personal?
—Podemos empezar por alli...

— Cuando comencé mi formacion estaba en Francia.ocee@ad Psicoanalitica de
Paris ya tenia una larga trayectoria, pues hatidafendada antes de la guerra; yo habia
presentado mi candidatura en los afios cincuenfainaipios de los cincuenta. Fue
debido a que Lacan era en aquella época mi analikissegui en el momento en que se
produjo la escisiébn. Formamos luego un grupo gaeretependiente, pero que la IPA
(Asociacion Internacional de Psicoandlisis) en hgnéonces no acepto, ya que tenia
como principio el de no aceptar mas de una sociedatcha misma ciudad. Esto no era
del todo cierto, a pesar de que en ese momentcabia mingun ejemplo de lo que
después fue sucediendo en muchas ciudades. Simgamb@e enteré ahora, después de
haber visto algunos documentos de aquella épocdasderiticas que ya en aquel
entonces dirigian contra las practicas de Lacapaeticular Winnicott y Ana Freud. Y
el hecho de que una sociedad tuviera una graneimmfla de Lacan era objeto de
sospecha, aunque los demas psicoanalistas queigedn en la ruptura no ejercieran

en absoluto el mismo tipo de préacticas.

Fuimos formados mas o menos dentro de una ciestéatéacaniana de la época.
Personalmente no senti nunca una gran afinidad, ggezontraba que a pesar de todo
habia una reflexion critica. Y, ademas, sobre taan nos invitaba a leer a Freud. Era

una época en la cual todavia no habia traducctmmas las hay ahora de todas las

obras de Freud, pero a pesar de eso disponiamosaerto nimero de textos. Lacan
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nos decia que leyéramos y reflexionaramos solws.ell

Al mismo tiempo la Sociedad de Paris, la otra stade tenia tedricos que
desarrollaban puntos de vista mas recientes, coareNBonaparte, o M. Bouvet, y que
estaban menos apegados a los textos de Freud.dbeses en aquel entonces que entre
los textos de este ultimo y los textos de Lacarighabha gran diferencia, y le pedimos
(bueno, yo no, porque era muy joven, pero los nié®s) a la IPA que nos dejara
volver a entrar en la Asociacion Internacional. Esa época yo estaba muy
comprometido en la creacion de un grupo de estlglite grupo de estudio se cred
como consecuencia en 1963/64, transformandose adgafios mas tarde en una
sociedad independiente dentro de la AsociaciéroBsalitica Internacional. Eramos en
definitiva lo que luego llamé de una manera huntiogsviejos freudianos. Es decir,
gente que tenia por sobre todo una gran influetefareud. A tal punto, que cuando me
entrevistaba con algunos de los miembros del Spioigs€ommittee que venian a
vernos principalmente de Londres, entre otros Pidalemann, y nos escuchaban —y me

escuchaban- citar siempre a Freud me decian:

“Sabe, no existe sélo Freud en la historia delgasidlisis. ¢ En su Asociaciéon no les
hacen leer textos de autores americanos o ingledem¥erdad es que no leiamos
textos extranjeros 0 muy, muy pocos. Y Lacan tenaforma tan especial, tan irénica

de elegir esos textos que nos influia.

Por eso me senti personalmente muy interesado ememento en la literatura
internacional, y tengo que decir que ese interébasrelacionado con la Asociacion
Psicoanalitica Internacional que nos abria lastasiey nos ofrecia, en definitiva, la
oportunidad de abrirnos al psicoanalisis mundialey salir del encierro de nuestro
medio parisino. Estuve en aquel entonces muy \awlcyl primero, a la propia Ana
Freud a quien le traduje varios textos al frangés, la cual iba a ver a la Clinica
Hampstead; esto me permitio conocer a Joseph $aqdlen fue durante muchos afios
un muy gran amigo. Con él descubri autores y hablého de teoria, entre otras cosas.
Y luego, conoci también a Paula Heimann, quien setnabba muy interesada por
nuestra pequefia sociedad. Ella habia formado pkeiteSponsoring Committee y
teniamos una muy buena relacion personal, asi ¢ambién con otros psicoanalistas
como Jean Cloubert, entre otros. Mas que nada aj con la gente del “Middle
Group”. Y un poco con los neo-freudianos, es ddog,freudianos contemporaneos.
Con los kleinianos teniamos muy poco contacto arpeds que en realidad nos



interesabamos en los trabajos de Melanie Kleinequese momento todavia no estaban
traducidos al francés. Y debo decir que con algu®snis amigos de la Asociacion
organizabamos seminarios y leiamos textos que baabde ser publicado, en inglés,
como el de “Narrative of a Child Analysis”, y queriediatamente habiamos comprado.

Mas adelante empezaron poco a poco a aparececdrades.

Si bien trabajabamos con los textos de MelanierKihei teniamos mucho contacto
con el grupo kleiniano, salvo un tiempo despuéskanna Segal porque ella hablaba
muy bien francés, y nosotros teniamos un grupccérdmitanico, en el cual algunos
analistas ingleses que hablaban francés veniambajar dos veces por afio con
nosotros. En fin, no s6lo con nosotros habia up@de personas que queria conversar
con los ingleses. Fue algo que estimul6 mucho msgmiento. Recibi la influencia de
Winnicott, de quien aprendi durante sus estadiaBrancia, y con el cual participé
incluso de varias sesiones de técnicas del garabatoo €l se sentia un poco incobmodo
con la idea de quedarse solo con un nifio francédahia pedido que me quedara con
ellos por si el nifio llegaba a preguntar algo yidajue responderle. Tuve entonces el
privilegio absoluto de asistir a una improvisacd® la técnica del garabato entre un
pequefio nifio francés de 8 o 9 afios de edad y Beersayor, de pelo blanco, inglés,
que no hablaba francés pero que tenia una forneziasde arrullar. No se sabia en qué
idioma estaba hablando durante la técnica del gwrab era verdaderamente

interesante.

Estos contactos y aperturas eran en el fondo mamwawte multidisciplinarios, si
tomamos en cuenta que estadbamos tan interesadéssgoabajos de Ana Freud como
por los kleinianos o los del Middle Group. Baliatrtbién nos interesaba, y la escuela

inglesa nos influyé mucho.

Esto constituia en el fondo mi base psicoanal@auna apertura, diria yo, bastante
ecléctica. Luego, poco a poco desarrollé un interé@sco por algunas cuestiones como,
por ejemplo, la realidad psiquica, la sexualidafthntil, tema sobre el cual sigo
trabajando hasta hoy y que va a ser, ademas, ulos tiemas que voy a presentar en el
presente congreso.

Si tuviera que marcar mi evolucion en el planoitejrdiria que creo haber estado
bastante influenciado por distintos aportes. Ngigstuve influenciado por la escuela

intersubjetivista actual o si descubri que hicimas camino paralelo, ya que



francamente no conocia los trabajos ni de OwenkiR@nide Evelyn Schwaber, de la

escuela estadounidense. Cuando los lei pensé que gocontraba mas bien en la linea
de pensamiento de Winnicott o de Ferenczi. Encogii® habia muchas cosas que
valian la pena y, a pesar de que no estoy de aceerdodo, creo que es una escuela

interesante.

Me he interesado a lo largo de mi vida por la ohsmiplinaridad, también por la
relacion del psicoanalisis con la psiquiatria. Ya profesor de psiquiatria y tenia que
tener entonces una catedra abierta a otros gételasespecialidad. Me interesé mucho
en la relacion de los medicamentos como modifieglale la vida psiquica, incluso
respecto a las concepciones psicoanaliticas, lbreedlevd a interesarme mucho por
los problemas de depresion y de comprension a Zapseodinamica y —digamos—

biolégica de la accion depresiva.

Mi interés ahora, y desde hace ya algunos afositagn dos direcciones: por un
lado el analisis, para ser mas preciso, el analiewllado de la comunicacion
psicoanalitica. Es decir, saber qué sucede en taumicacion psicoanalitica, el

problema de la intersubjetividad, lo que yo llarhoepensamiento...
— ¢, Durante la sesion?

— Si, durante la sesion. Durante la sesion. En defniun trabajo sobre la
comunicacién psicoanalitica, la empatia, el probleme abstinencia y sobre

problemas... tedrico-técnicos.

Ademas, un area que me interesa mucho actualmenka epistemologia de los
progresos del psicoanalisis. Es decir, ¢,como ewmwlacen el fondo el psicoanalisis? La
misma pregunta que ustedes me hicieron, pero gulamo mas general. Y también,
aguello que debiéramos hacer para que evoluciobiase Pienso, entonces, que se
terminé la era de las grandes escuelas psicoaaality que hoy estamos frente a un
multiculturalismo psicoanalitico. Y el problema icden hacer que las distintas teorias
trabajen en conjunto, no necesariamente para e@acdatque Leo Rangell llamo ‘la
teoria compuesta’, que seria la teoria de lasa®¢ya que creo que es utdpico e incluso
un poco estéril), sino, por el contrario, para hambajar los antagonismos. Es decir,
que las contradicciones entre las escuelas seanfuamde de reflexion para el
pensamiento psicoanalitico. Si los psicoanalist@dfzan instrumentos conceptuales

distintos, estando supuestamente en la misma @aelacon el paciente... con el



analizado, deberiamos tratar de entender por gatemxesos instrumentos diferentes y

cémo se articulan.
— ¢ Como se van visualizando diferentes problemas@saliticos?

— Si. De ahi, que me intereso cada vez mas en lamdei controversia, de debate
psicoanalitico. Lo que hace que me haya interesaddusiasmado... cuando me enteré
de que su esposo realizaba un trabajo sobre estmssty que en la Sociedad de
Montevideo se reflexionaba y se hacian algunassaespecto a ello. Esto tiene mucho
gue ver con mis intereses y el articulo que présentel encuentro de Versailles sobre
la evolucion de las ideas en psicoandlisis, quedest me solicitaron para publicar en
esta revistd,apunta a este aspecto. Me vi motivado para edoripdrque me llevé a
hacer algo que nunca antes habia hecho: un trabiigp sobre Lacan. Es decir, que
durante muchos afios, para ser honesto, pensé gigelyyran habia tenido bastante. No
tenia ganas ni de discutir con los lacanianosgenieteer sus textos. Estaba cansado y

sentia que habia muchas cosas interesantes epaties.

Después, con el tiempo, retomé sus textos, tratdadeerlos desde una perspectiva
critica, es decir, viendo las zonas de conflicadid;, me explico? En este articulo lo que
trato de mostrar es que, en el fondo, Lacan hizsgrea los psicoanalistas franceses,
tanto por su influencia positiva como por la negatiClaro que me digo a mi mismo
que me hizo pensar, pero creo que hizo reflexianklns demas, y en esto tengo una
vision un poco mas objetiva que mi sola subjetididBara librarse de la influencia
negativa habia que desarrollar una serie de refiesi por lo que su influencia era tanto
positiva como negativa, siendo la negativa tamimésitiva en cierto modo, porque
obligaba a trabajar. Mi estudio pretende mostrae gu Francia Lacan tuvo una
influencia mas alla del propio lacanismo, ¢no eg@? Y es un ejemplo de un tipo de
historia que deberiamos desarrollar, y que no eshistoria de acontecimientos, sino
una historia de procesos colectivos del pensamiemtel area técnica. Pienso que ésta
es un area que va a desarrollarse en los afiosevesidUstedes estan trabajando

justamente en este punto, que es un punto queteresa particularmente.

Debo decir que esto todavia no interesa mucho &mckr. No tengo la sensacion de

que haya, como decirlo... un movimiento en mi emorEs un poco un camino

1. Este trabajo que se titula “;Qué ha ocurridolasrvias del psicoandlisis? Evolucion de las tésnica
en Francia” se publica también en esta revista.



personal, pero pienso que... Ya que este trabajoedi®, a pesar de todo, el interés de

mis colegas, creo que el elemento para reflexiestidr dado.

— Queriamos hacerle algunas otras preguntas, pereduste nos adelanté y ya
respondié algunas de ellas (risas). ¢ Cuales soee eisted, los problemas actuales del

psicoanalisis?

— Pienso que existen varios problemas. Primero dbl@nma del psicoanalisis con
respecto a la evolucion del medio circundante. Q@yae® en el terreno de la salud el
principal riesgo no proviene de la biologia porquienso que los conocimientos
biolégicos se ubican en un plano diferente al destras conocimientos psicoanaliticos.
Y que, bueno, hay problemas interesantes, perexjge mas una complementacion en
la aproximacién que una oposicion. En cambio, aae el problema es el de las
psicoterapias porque de todas maneras la biolagiaanpodréa responder a todos los
problemas patoldgicos y de sufrimiento mental. k@qierapia constituye una préactica

necesaria. Necesaria.

El problema radica en saber cudl sera el lugarejyssicoanalisis ocupara en las
practicas psicoterapéuticas del futuro. No solameaspecto de ciertas escuelas en
particular, como la escuela cognitivo-comportamlewmtaen fin, en algunos otros
métodos precisos, sino en general. En mi opinibrjesgo es de lo que yo llamo
banalizar la practica psicoanalitica. Con esto rquidecir que toman un poco de
psicoanalisis, que lo mezclan con cualquier cogagyya estd, ya alcanzd. Eso significa
que todo el mundo es psicoanalista, pero en craddo nadie es psicoanalista. Y
entonces el gran peligro consistira, primero, dresaual sera la verdadera practica
psicoanalitica que constituye una fuente de criéativpara nosotros, en nuestro trabajo
cotidiano. Y entonces no habra futuro para lastitsbnes psicoanaliticas si todo el
mundo practica el psicoandlisis, ¢no es cierto?eie punto hay un peligro real.
Debemos entonces desarrollar nuevamente, o refil@xisobre el desarrollo de la
creatividad del pensamiento psicoanalitico en magststituciones del mafiana. En este
punto nos enfrentamos nuevamente con la cuestiétedate, que citaba hace algunos
instantes, que es un problema interno, pero a zaexéerno, ya que pone en juego

nuestra situacion respecto a la psicoterapia eergen

El otro tema es nuestra relacion con las cienciademmas. No solamente estan las

ciencias bioldgicas, sino que también estan lasci@e sociales y las ciencias del



hombre. Y creo que junto con estas ciencias ataaves una situacion dificil. Luego de
haber sido muy respetadas (se esperaba muchcadenatie cuarenta o cincuenta afios
atrés) tenemos hoy la impresién de que ya no sdera nadie. Las ciencias sociales ya
no parecen ser interesantes, nos encontramos feente enfoque técnico de las
relaciones sociales. Y pienso, ademas, que estaxi@s no lograron legitimarse

intelectualmente con respecto a la cultura conteamaa. He ahi un trabajo pendiente.

El psicoanalisis esta entre estas ciencias, y @hmitiempo con ellas, con las demas
ciencias del hombre, pero debe principalmente (@upara nosotros principalmente)
encontrar su legitimidad intelectual con respedtespiritu contemporaneo. Por esto
seria muy importante un dialogo interdisciplinagorque ademas nos mantendria en un
plano practico dentro de una estructura de invastig y aprendizaje, ya que
necesitamos estructuras vinculadas directaments iatereses de las generaciones mas
jovenes si queremos que el psicoandlisis signifajge para ellas. El psicoanalisis tiene
que seguir siendo una disciplina atractiva, extéatomo lo era anteriormente. En todo
caso, para mi generacion fue una disciplina qup tcasas nuevas y esperanzas

practicas, ¢no?, en comparacion con las otras.
—Hablenos de su insercion, de la insercion del maiédisis en la universidad.

— Tuvimos en algun momento un lugar importante emnersidad, tanto en la
formacion de psicélogos, como de trabajadores sciacomo en varias otras
profesiones, incluso en la de enfermeria, y claté en la formacion médica. Sabemos
que luego hubo una tendencia que se ha estadoesiawid desde hace ya unos diez
afos, a librarse de esta influencia que quizasekoesiva o demasiado dogmatica...
posiblemente. Como lo es todavia en Francia panm® en la educacion de los
psicologos o en algunas otras facultades. Realmeotese ensefia otra cosa que
psicoandlisis, como si todo debiera ser psicoasalsentonces un dia u otro surge una
reaccion negativa, y nadie debe sorprenderse seasaion es totalmente hostil. De ahi
la necesidad de reconquistar un terreno perdiddeeis, de desarrollar nuevamente la
presencia del psicoanalisis en las universidadess efta razon debemos volver a ser
una forma de progreso intelectual, fecundo y pgta ¢no? No hay nada que me
moleste mas que escuchar a un colega de otralaiaciecir: “¢ qué hay de nuevo en el
psicoanalisis? Escucho hablar siempre de LacaMedanie Klein, y ¢qué es lo que se
hace actualmente?”. De ahi mi interés por la inyasibn, ya que creo que es
absolutamente necesaria, con la condicion de naaslvque hay investigaciones



naturalistas que en definitiva toman al psicoarsaiemo objeto. Y el psicoanalisis en

tanto que él mismo es una reflexién de investiga@§to no hay que olvidarlo.

Es cierto. El psicoanalisis es un instrumento desstigacion para €l mismo. Sin
embargo, no sabemos manejar ese instrumento detigaedn ni para nosotros
(mismos)... ni en la comunicacion con los otros, my debates, no hay una
preocupacion real por trabajar en equipo sobrénthst aspectos... ¢Qué mas podria
decir?... Les voy a dar un ejemplo que ya es viejo:.dia yo estaba en la clinica
Hampstead y Ana Freud iba de grupo en grupo hablésddel superyo, y en cada uno
de los grupos todos hablaban, “yo creo que el gopeEs esto, yo creo que el superyo es
lo otro, etc.”... Entonces entrd en nuestra salaptmos continuamos hablando, pero
sabiendo que Ana Freud estaba alli, escuchand¥nds.repente uno de mis colegas
(ya no recuerdo cual), no pudo mas y dijo: “Miseud: ¢qué piensa de nuestra
discusion?”. Y ella respondié de una manera queparecio genial: “Escuché hablar
mucho de lo que saben pero no escuché hablar nielhom que no saben” (risas). Y
bien, creo que fue una gran leccion, y que a naretdr era una leccion que venia de su

padre. Estoy seguro de que se encontraba en @asad&pensamiento freudiana.

Entonces lo que hay que crear es un espiritu desiigacion. Pero no cada uno
trabajando para si mismo de manera narcisistagaaral mejor, el lider, aquél a quien
todo el mundo aplaude vy felicita diciéndole quénhieie estuvo. Hay que hablar de lo
gue no sabemos, de lo que no funciona entre nespth@tar de entender el porqué de
las discrepancias. Ese es el espiritu cientifictadavestigacion psicoanalitica. No se

trata de estadistica, no se trata experimentas@trata de debate psicoanalitico.

— Esto va de la mano con una pregunta que queriaraosrle. ¢ Qué piensa usted

del didlogo entre los psicoanalistas?

— Creo que los psicoanalistas no saben comunicarse ehlos. Creen que se
comunican, pero en realidad estan en una posi@omahdlogo o de rechazo. Quiero
decir, o bien les parece muy bien lo que el otjo, diés gustd, o bien no les interesa.
Pero entender por qué no les interesa o por qleEsmgusta, tampoco les interesa. Y, sin
embargo, éstas son preguntas claves. Pienso quataenas de un habito, y que las
nuevas generaciones de psicoanalistas se dan cbentael peso de la formacién, de
las identificaciones transferenciales, de las prnesi de las sociedades psicoanaliticas y

de los poderes politicos, las hacen someterse.avimoichos jovenes colegas decir al



principio: “quisiera tener un dialogo distinto, fhabde otra manera”, y que luego, al

cabo de algunos afios, hablan como sus mayoresepadgytaron las mismas politicas.
— (Risas).

— ...Porque se dieron cuenta de que era la Unioanaae progresar en la sociedad y

de estar bien vistos por los jerarcas de la sodieda

Es necesario transmitir que es necesario intesarsos verdaderos debates. No es
una tarea imposible, pero es dificil. Opino quers accidbn que necesita acciones (si es
que se puede decir asi) en todos los niveles, es, dm las sociedades, en las
reflexiones en comun, en la creacion de grupos ideusion. Por ejemplo, en la
Federacion Europea organizamos (y continda funodmalesde hace mas de veinte
afos) grupos en donde algunos jovenes integraatddgatentes sociedades europeas se
relinen para conversar con uno o dos analistasrsmiice distintos casos o problemas
clinicos. Es muy interesante porque en estos grumpsse rechazan. Tratan de
entenderse porque todavia son jovenes y abiertestan fascinados... muy interesados
en tratar de entender el punto de vista de loesegl. Para ellos es importante saber
coémo piensan. Ellos no los rechazan, digo estceoésma los franceses por supuesto.
Esto habria que desarrollarlo en un plano inteamati Quisiera que jévenes analistas
hiciesen una red informatica, para hablar juntosn.un colega sueco, o con un colega
parisino. Hacer pequefios grupos permanentes p&gecambiar, como lo hizo el
International Journal of Psychoanalysigle organiz6 un sitio de discusién que marcha
muy bien; también la IPA organizé un sitio de d&6o para los problemas
administrativos. Se podrian hacer sitios de discusrganizados con pequefios grupos
que trabajasen asi, en forma regular, y que gumiadkegaran a conocerse jamas, quién
sabe. Ademas, ahora que hay camaras de videoapadciuso verse, o cuando haya un
congreso internacional, o una reunion, bueno, pad¥hcontrarse y conocerse todos. Y

esto mejoraria el clima de los intercambios.

— Quisiera hacerle una pregunta que surgié en mi dteaesta conversacion. Con

respecto a la epistemologia, ¢en qué radica suéatpor la epistemologia?

— Actualmente mi interés por la epistemologia radicdo siguiente: el psicoanalisis
en su calidad de institucion intelectual tienedtiiades para encontrar una forma de
creatividad, no de nuevos lideres, sino una cridativcritica entre los grupos. Creo que

hay otras ciencias, ademas del psicoanalisis, sd® €n una situacion similar. Pienso



que las ciencias econdmicas estan hechas de teoma, decia Freud, no prevén nada,
tan solo explican por qué las cosas sucedieronsdem®do. No es ridiculo; por lo
menos no mas para la economia de lo que lo eslgpasicologia. Es una forma de
procedimiento intelectual. Lo que hacemos en defanies modelar lo que sucedié, las
practicas tal como fueron realizadas. En la pedag@mp las ciencias de la educacion,
creo que la experimentacion sirve para muy poca B costumbres las que
evolucionan dando lugar a teorias que se desarrollgue luego cambian. Dicho de
otro modo, nos encontramos aqui frente a cienciag/q llamo ciencias de las practicas
sociales, es decir, ciencias que tratan de entepdees lo que sucede en las practicas
que, de hecho, si existen. Tenemos psicoanalisi@gig el psicoanalisis existe. Los
consumidores existen, las ciencias econémicaseamal estatuto del consumidor, sino
gue éstos existen de antemano, ellas simplemenhidias sus practicas. Entonces
observen la analogia. Esto es lo que me interésdaseme gustaria en los afos... en los
meses venideros, tratar de crear en Francia, poetws, un foro de discusion entre los
cientificos de diferentes ciencias como las québ@ade citar, para que traten de
reflexionar en conjunto respecto a esta clase alelgmas. Quiza descubran que es una
ilusiéon y que en esta clase de problemas hay mdifegencia entre una ciencia y la
otra, pero quizas descubran que hay puntos en cormésio podria ayudar a crear una
epistemologia, y, por consiguiente, una metodolqg&adaria un nuevo impulso a estas

ciencias de las practicas.
— ¢ Metapsicoandlisis?

— Si se quiere si, totalmente. Totalmente. Como habria meta-ciencia de la
comunicacion, una metaciencia econOmica. Se hacesaego llevar a cabo una
reflexion metodologica sobre la evolucion, sobre deencia de las préacticas
psicoanaliticas. Como hay una ciencia de las pagtconomicas, 0 una ciencia de las
practicas politicas, o una ciencia de las pracwrhgativas. Es por eso que las llamo
ciencias de las practicas sociales, ya que fingkneh psicoanalisis es una ciencia

social.
—Humana, del hombre...

— Social, en el sentido de que se precisa mas deemnsana. No trata de la relacion
entre el hombre y la materia, sino la relacionestdrpersona y el mundo. Desde ese

punto de vista es una ciencia social. Capta lgidiadel hombre con su mundo.



—Pero la sociologia también es una ciencia del hambr
— Si, sin ninguna duda, por otra parte la socioltigiee el mismo problema.
— Si, y la antropologia también.

— Tienen el mismo problema. El resultado es que madeaestas ciencias estan
desapareciendo como tales. La gente busca tem@&snexiamente puntuales. Pero ya
no creen en una ciencia sociolégica o en una @emstoérica. Y pienso que aqui hay

una cuestion verdaderamente de fondo.

—Ud. ha punteado temas relevantes para la reflepiginoanalitica contemporanea,
que esperemos se puedan desarrollar en los préoxafios. Le agradecemos mucho

estos aportes y su disposicion para conversar czotnas.

— Soy yo quien les agradece a ustedes.

Gramado, setiembre de 2000.



