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EL OBJETO. EL OTRO

Objeto, otro, nos-otros

Saul Paciuk*

"¢ Como puedo ser yo si
otro es?, pegunta Goethe."
Geoge Seiner

La propuesta que se formula es reflexionar acerca de "El
objeto. El otro". En la medida en que invita a detenerse en ella
misma, esta formulacion -curiosa por cierto- ubicaria el tema en
el campo de la metapsicologia. Curiosa porque pone como adya-
centes dos términos con muy diferentes historias en el campo del
psicoandlisis y del pensamiento: mientras objeto aparece ya en
los inicios de ambas historias, otro se vuelve tema de reflexion
solo en tiempos recientes y no integra el "lenguaje oficial" y se
diria que aun no tiene carta de ciudadania en psicoanalisis. Curio-
sa también porque lo frecuente es que los dos términos, objeto y
otro, aparezcan vinculados por una conjuncidon o por preposicio-
nes, en tanto aqui se opta por enunciarlos sucesiva e independien-
temente, sin dar pistas de que se tenga en vista algun tipo de uni-
dad interna o de continuidad como podria ser un desarrollo que
llevara de uno a otro término. Por otra parte, el articulo "el" que
antecede a cada término subraya el caracter de sustantivos; se
trataria de entes entre entes mundanos, y en consonancia con el
sentido comun, cabria pensar que cada término refiere a un ente
determinado con una naturaleza propia y diferenciable de la del
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otro ente. En todo caso y al menos a primera vista, en la formula
"El objeto. El otro" parece quedar apuntada la hipotesis de un
cierto orden temporal.

En fin, la propuesta deja a todos la (bienvenida) tarea de "ha-
cer trabajar" la formula.

¢De qué se habla?

El primer paso nos lleva a preguntarnos por la naturaleza de
"el objeto" y de "el otro". ¢ De qué hablan estos hombres? El se-
gundo lleva a la pregunta por sus relaciones. La primera tarea
tiene aire de establecimiento de definiciones, pero antes de inten-
tarlo conviene precisar en qué contexto podemos formular las
preguntas.

Mientras Freud no temidé a lo obvio y prob6é que es posible
pensar y formular el psicoandlisis en términos de lenguaje comun
(por lo que sus textos originales son accesibles para todo lector
relativamente culto conocedor del idioma aleman), buena parte
de su posteridad se desarrollé en la direcciéon de dotar de nuevos
(y a veces abstrusos y hasta esotéricos) sentidos a los términos, y
a menudo lo hizo sin fundamentar los giros que postulaba.

Frente a esta Babel un connotado psicoanalista brasilefio sos-
tuvo en una reunidén en Montevideo, que el progreso del psicoa-
nalisis hacia imprescindible contar con un diccionario, de tal modo
que quedara definido -y acordado- el sentido en que se empleaba
cada término. Entonces y quiza también ahora, muchos pudimos
discrepar con esa confianza y mas, es posible que algunos pense-
mos que la polisemia es un camino del progreso conceptual, ya
que el despliegue de un pensamiento propio puede nacer-de otor
gar un sentido peculiar a los términos que el autor emplea.

Pero més alla de la viabilidad de un diccionario general (o la
necesidad de uno particular para cada autor), la preocupaciéon del
colega tenia una base compartible: no ayuda el empleo de con-
ceptos sin mayor cuidado en el establecimiento de los supuestos
bajo los cuales se los usa. Poner en claro estos supuestos conlleva
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poner en claro las raices de cada uso pec@sadecirlas co-
nexiones con el pensamiento de otros autores o con otros contex-
tos en que un término es usado. Si este "diccionario particular"
fuera presentado, pondria en claro también que muchagetiver
cias en el pensamiento psicoanalitico tienen su origen en las dife-
rencias no tematizadas que nutren los supuestos antropoldgicos o
filos6ficos que inspiran a los distintos autores.

En consonancia con esto, se intentard en lo que sigue abor
dar el punto desde una perspectiva integradora, teniendo como
fondo la necesidad de devolver el psicoanalisis al lenguaje co-
mun.Y como se dijo antes, la tarea sera interrogar de qué se trata
cuando se habla de "el objeto” o de "el otro", a partir del inmedia-
to "eso que estd ahi" o del igualmente inmediato "ese que esta
ahi". Por otra parte, la respuesta no podra eludir considerar las
relaciones entre ambos. Doble meta cuyo alcance no es sino una
manera de "volver a las cosas mismas".

Tomado en su sentido lato, el articulo "el" de la férmula "El
objeto. El otro", enfatiza el caracter de sustantivo de ambos con-
ceptos e invita a entender que se trata de objeto y otro mundanos,
con lo cual la condicién de objeto y la de otro radicaria en la
naturaleza de cada uno de ellos.

Por naturaleza

1.-OBJET™O.- El término objeto tiene un sentido muy amplio
subrayado por los empiristas, sentido que lo hace equiparable al
de "cosa" o "algo"; en esta direccion objeto es lo que esta alliy lo
que enfrenta al yo (referencia que tiene raiz en la etimologia: ob-
jeto es objectum, lo arrojado delante) y que no responde a lo que
el yo piensa o desea: el objeto no es la idea de ese objeto, sino que
es tal cosa que es lo que es por naturaleza.

Esta amplitud hace decirAdbbagnano que "la palabra objeto
es el término mas general de que dispone el lenguaje filosoéfico”,
y esta generalidad, sigue sefialaAtbbagnano, habla de modos
de ser de cualesquiera objetos y como consecuencia, "ninguna de
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estas varias clases de objetos ... se presta para expresar la carac-
teristica del objeto en general”. (1)

Para la teoria del conocimiento, objeto es el correlato del su-
jeto, es lo "objetivo" a conocer y es lo que la generalidad de los
sujetos tiene por universal (es deoo condicionado por la sub-
jetividad). Como se sefald lineas arriba, el rasgo central de lo que
se llama objeto es referirse a lo ajeno, lo no-yo, lo que para el yo
estd ante. (En la perspectiva de este articulo, la diferencia entre
sujeto y yo no parece ser relevante, por lo que usaremos indistin-
tamente ambos términos.) El término aleman gegenstand pone de
relieve este aspecto: nombra lo que esté enfrente, lo que se cruza
a nuestro paso, como el obstaculo con el que nos topamos y que
nos objeta; pero nétese que a la vez lo que nos objeta es lo que
nos da apoyo, el suelo nos resiste y a la vez hace que el pie no se
hunda y nos permite apoyarnos y avangste planteo anticipa
la doble relacion que se entabla entre yo y objeto, de negacion y
de reconocimiento, de la que hablaremos mas adelante.

Entre yo y objeto transcurre una relaciéon de doble sentido.
Por un lado, el objeto ejerce algun tipo de accidon sobre el sujeto
(por ejemplo, se presenta como interesante, mueve a la curiosi-
dad); por otro lado el objeto posibilita al sujeto el cumplimiento
de una finalidad propia, lo usa.

Generalmente se entiende al objeto como aquello a lo que se
dirigen nuestros propésitos de conocer o lo que elicita nuestros
sentimientos, ello implica considerar al objeto como neutral, como
aquello a lo que se dirigen y aplican nuestro interés o nuestro
afecto.Amo, ilumino al objeto neutro y puedo amar a este o a
otro.

Con von Brentano la filosofia contemporanea trajo un giro
radical en cuanto a la relacion entre sujeto o yo y objeto y en
cuanto a la comprension de la nocion de objeto, cuando propone
el concepto de intencionalidad, Segun este concepto "En la repre-
sentacion hay algo representado, en el juicio algo reconocido o
negado, en el amor algo amado, en el odio algo odiado, etc.", y
ese algo es el objeto, a lo que se dirige el deseo o el sentimiento
(alguien es objeto de amor), o una practica como la busqueda de
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conocimiento, etc. Es deci&l amor no se dirige a un objeto neu-
tro, general, vacio, que esta alli y es revestido por nuestro interés,
sino que este objeto es tal objeto, ya esta prefigurado como sien-
do de una cierta manera, amable por ejemplo. cuando se siente
amor; su calificacién ya integra lo que nos conduce hacia él (y
nos conduce significa que se dirige a elicitar en el objeto lo que se
espera de él: frente al objeto amable, se trata de mostrar la propia
amabilidad y asi recibir su amor).

A mi juicio este planteo lleva a una nocion de objeto que
tiene gran relevancia para el psicoandlisis, en particular para el
concepto de identificacion proyectiva: ella "crea" al obj&am-
bién importa en la medida en que el objeto es encarado desde el
punto de vista de la tension entre el objeto considerado como fac-
tura del sujeto y el objeto considerado como lo ajeno al sujeto (la
alteridad por ejemploA esto nos referiremos mas delante.

2.-OTRO.Lo otro se refiere a lo diverso y segun Platon, es
uno de los géneros originarios e irreductibles. Como ajenidad, el
otro se emparenta con el objeto, objeta y comparte con él una de
las facetas de su presentacion, pero puede considerarse que su
naturaleza es diversa desde que otro refiere a otro sujeto u otro
yo. No es "eso0", es "ese".

Precisamente, en el pensamiento contemporaneo el término
otro ha concentrado su significacion en la referencia a otro yo, un
yo que es otro del yo; desde alli se plantea el llamado "problema
del otro", el que considera lo concerniente a la alteridad. La exis-
tencia de otros yo (sean estos considerados espiritus o personas
independientes del yo que se formula la pregunta) fue general-
mente entendida como resultado de una deduccién -por ejemplo,
como inferida por analogia- o conocida por una intuiciéon afectiva,
la Einfuhlung. El solipsismo y el narcisismo primario (el yo que
conoce de modo inmediato a si mismo y se interesa por su "inte-
rioridad") serian derivaciones de esta tesis.

El aspecto problematico nace de ese mismo punto de vista
idealista para el cual lo que nos es dado de modo primordial es
nuestro yo y sus propias experiencias, entre las cuales ocurren
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algunas que se refieren a otros yos. El fundamento subijetivista (el
caracter privado del yo) reduce la existencia de otros a una espe-
cie de creencia que finalmente resulta probleméatico justitidar
tiempo que se le hace necesario justificarla. Una aporia

En cambio, el planteo que hace el pensamiento actual reco-
noce que no hay ningun privilegio en favor de sentimientos y
pensamientos "mios" y que tanto lo mio como lo ajeno tienen
para mi la misma realidad. Mas aun, entre lo mio y lo ajeno existe
una conexion muy estrecha, tanto que ambos se condicionan
mutuamente: el yo se mueve siempre dentro de un nudo de rela-
ciones que lo constituyen, en un ambito de intersubjetividad, por
lo que el otro esta en la esencia del yo, algo que el psicoandlisis
recoge, por ejemplo, cuando habla del yo como residuo de iden-
tificaciones. Pero este yo esta lejos de ser lo que es fundado en su
naturaleza. (No puede dejar de sorprender esa propuesta de fun-
dar la identidad en la historia y no en una esencia; este temprano
cuestionamiento de la identidad como posesion sdlida afirma su
caracter "ilusorio" en tiempos en que la modernidad era un articu-
lo de fe.)

¢ Por naturaleza o por funciéon?

Llegados a este punto, cabe preguntarse si los objetos de los
que hablan algunas versiones del psicoandlisis son los objetos
mundanos, por cuanto todo parece indicar que el concepto psi-
coanalitico conlleva un cambio sustancial en el campo de los ob-
jetos. Es que las diferencias con el objeto mundano estarian ya en
el inicio: el objeto al que se refiere el psicoandlisis vive en un
campo articulado por la fantasia (la que tiene una realidad dife-
rente pero no menor a la del objeto mundano, el de la percep-
cion).

¢ Como aparece en esas versiones del psicoandlisis la nocién
de objetoA propdésito de la nocidon de pulsion, enéd ensayos
sobre la teoria sexual", Freud desplegd una diferencia entre fin y
objeto de la pulsion (objetivo y medio, lo h&bil para el alcance de
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ese fin), y ubico al objeto como siendo, por un lado, lo mundano,
por ejemplo, lo atractivo para el sujeto, y por otro, siendo lo re-
querido para que la pulsién alcance su fin, la satisfaccion.

Laplanche y Pontalis subrayan que "la nocién de objeto se
considera en psicoanalisis bajo tres aspectos principales" que son:
ser correlato de la pulsion, correlato del gneorrelato del suje-
to, correlaciones que definen el objeto de la pulsién, de los afec-
tos y de la percepcion y del conocimiento. (5) La particion que
proponen Laplanche y Pontalis no hace sino recoger la de la psi-
cologia tradicional que describe tres esferas en el sujeto: volitiva,
afectiva e intelectual, las que instituyen sus respectivos objetos.

Retomando el caso de la pulsion, Laplanche y Pontalis sefia-
lan que "el objeto pulsional (...) viene determinado por la historia
de cada individuo", una hipétesis determinista que puede contra-
ponerse a la que sostiene que el objeto es contingente. La presu-
mida "determinacion” sge a partir de las asociaciones que des-
encubren el significado del objeto en el curso de una historia per
sonal, lo que aleja todo el proceso de una busqueda de causas
objetivas y requiere reconocer el término "causa" como refirién-
dose a motivos, lo que motiva.

Decir que el objeto pulsional nace como tal en el seno de una
historia, de una peripecia vital, es subrayar que la condiciéon del
objeto de la pulsién que toma el objeto mundano no radica en la
naturaleza de éste, y que ser objeto de la pulsién lo hace contin-
gente, en el sentido de que nada de su naturaleza determina que
ingrese como tal objeto ni lo califica como tal objeto pulsional.

Otros hechos alejan al objeto pulsional del objeto por natura-
leza. Por ejemplo, esa singular transformacion del objeto preten-
dida por la pulsion, una transmutaciéon en el objeto operada por el
yo. Si el contenido del requerimiento, el fin, es lo que define al
objeto, entonces el objeto se distancia de la cosa o la persona
mundanas, si bien se encarna en ellos, y es el resultado de una
transformacioén de ellos. Esta operaciéon es un aspecto fundamen-
tal del funcionamiento psiquico, sefialado por el pensamiento
kleiniano y nombrado como identificacién proyectiva y que hace
del objeto pulsional una creacion del sujeto. De modo que el ob-
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jeto de que se trata aqui no es, sinoepibecho(6. 8)

¢En qué consiste esa transformacion? Para que se cumpla se
hace necesario, por ejemplo, que se escinda (un cisma) al objeto
mundano y que ese cisma sea objeto de "defensa" para mantener
alejado aquello escindido, aquello del objeto mundano que exce-
de la posibilidad de cumplir con la funcién que se le demanda,
por lo que la escision se ubica en el centro de este proceso.

De varias maneras la configuracion del objeto puede ser con-
siderada como creacién del yo, por lo que el objeto se convierte
en factura del yo.

El objeto puede ser constituido por proyeccion, es deair
atribucion de aquello que el sujeto no puede reconocer en si mis-
mo y que entonces "expulsa" y "coloca" en el objeto, el que asi
encarna al no-yo del sujeto. El objeto definido por proyeccion se
ubica en el plano de la percepcion, el plano de codmo percibe el
sujeto al objeto. La proyeccion opera realizando atribuciones ar
bitrarias al objeto y puede distorsionar el como aparece el objeto,
pero éste tendria un ser "objetivo" que puede quedar intocado y
ser visible para un observad@&@n consonancia, se abre la via
para rectificar esa percepcion errénea y sustituirla por ura per
cepcion realista, compartida.

Por su lado, Melanie Klein da un paso en el sentido de enten-
der que la constitucion del objeto por parte del sujeto tiene un
caracter mas radical. (¥a no se trata solo de la percepcioén, sino
que por la identificacion proyectiva el objeto es creado, llevado a
ser de una cierta manera buscada por el sujeto. El transito de una
a otra concepcion puede ser ejemplificado por un cambio en la
expresion usada: mientras se habla de proyectar "en" el objeto,
Klein habla de proyectar "dentro" del objeto: el objeto tiene en-
tonces interior y es su interjau si mismo, lo modificado por la
identificacion proyectiva.

La operacion "identificacion proyectiva" conoce dos momen-
tos. En el primero el sujeto pro-mueve al objeto, e-mocionandolo
para que llegue a ser a modo del objeto interno del sujeto. Lo e-
mociona a través de sus actos (y en ese contexto sus palabras son
actos); lo constituye como tal objeto dandole motivos que lo mue-
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ven para que asuma cierto papel. En un segundo momento, se
trata para el sujeto de buscar confirmaciones -y evitar desmenti-
dos- acerca de que el objeto es y sigue siendo tal como el sujeto lo
constituyd. Ello se une a un sistema de negaciones que permite
desalentar y des-conocer cuanto pueda mostrar el objeto de dife-
rente con respecto a lo que el sujeto constituyo.

A su vez la confirmacion es doble: se confirma como es el
objeto y también que el sujeto es tal como el sujeto sostiene que él
es (por ejemplo, es la victima de la maldad del objeto). Es decir
el sujeto conforma su identidad en funcion de como lleva a ser al
objeto, y a partir de la respuesta a esa pro-mocion el sujeto obtie-
ne motivos que justifican su trato al objeto, quedando validada la
pertinencia de su manera de entender a ambos y de actuar

Lo pro-mocionado desaloja entonces lo propio de aquel que
llega a ser objeto (objeto de envidia), lo hace objeto y pasa a con-
trolarlo, identificarlo.

La identificacion proyectiva es asi un sistema de constitu-
cion del objeto por parte del sujeto y de confirmacién de las tesis
del sujeto acerca del objeto.

Las dos vias que llevan a constituir el objeto -proyeccion,
identificacion proyectiva- son llamadas "defensas". Ellas defien-
den al sujeto de la angustia, de la angostura que representa el otro
en tanto es vivido como negador de su propio ser (envidia).

Con decir que son defensas se significa también que se trata
de una actividad, de trabajo del sujeto, orientado a evitar momen-
tos de la relaciéon de objeto, lograr que el objeto no presente nada
nuevo que desafie lo conocido de él.

¢ Qué es eso nuevo? El objeto tiene dos caras: una es la de ser
objeto, despojado de su condicion de sujeto; otra es la que, preci-
samente por ser objeto, objeta, manteniendo lo que lo hace ser
diferente, ser otro. Puede objetar porque anida en el objeto cierto
plus que menta al otro que el objeto podriaseser fuera de lo
que es en la relacion de objeto -en definitiva, al otro que hay en él.
Ese plus es lo que lo hace valer como objeto y no como mera
prolongacion del sujeto, La defensa defiende de la angustia ante
la posibilidad de que ese plus se manifieste, vuelva a la relacion.
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Asi como este plus es propio del objeto, un cierto plus esta
presente en el sujeto: queda con el barrunto de estar implicado en
esta conversion del sujeto en objefctambién se manifiesta en
que el sujeto queda temiendo recibir el mismo trato, la retaliacion
(porque todos son iguales: espejamiento), una situacion de perse-
cucion paranoide.

La defensa no ocurre de una vez y no logra resultados que
perduran; mas bien ella debe reiterarse de continuo y se vuelve
una manera de viviEse caracter de la defensa no hace sino reco-
nocer el plus, esa posibilidad de manifestarse como sujeto, que
permanece latente y es propia del objeto aun siendo objeto.

Esto hace que la constitucion del objeto revierta sobre el su-
jeto de un modo que tiene claros ribetes dialécticos. En tanto hay
objeto, ese objeto es obstaculo, niega al sujeto; pero es obstaculo
porque el sujeto lo constituye como tal. Por ejemplo, el sujeto
pretende que el objeto lo sirva de tal modo que no llegue a sentir
necesidad o deseo, que calme sus tensiones apenas ellas apare-
cen. Esto supone una dedicacion completa al sujeto, no tener ni
vida para si ni para el tercero, que quede solo y se entregue al
sujeto.

Pero para tener la certeza de que ocurre tal dedicacion total,
el sujeto a su vez debe dedicarse totalmente a controlar y manipu-
lar en el objeto toda posibilidad de fisura; de modo que el sujeto
que niega una vida propia al objeto, luego es negado por el objeto
que creo.

Este objeto devorador (0o que de alguna forma no deja al su-
jeto vivir como sujeto) vuelve entonces como el obstaculo que no
le deja cumplir su vida aparte del objeto, pero ya no por amenaza
0 culpa, sino por la propia dinamica de la relacion. Es entonces
que la solucién a una tension inicial (sentir tensidn por motivos
internos) genera una nueva tension; la tensién segunda se origina
en la solucion intentada para la tensiéon primera.

Lo configurado por el yo es un funcionario, un objeto que
vale e importa en tanto cumple con la funcidén que se le requiere.
y este funcionario resulta ser un vivo-muerto, vivo para cumplir
su funciéon, muerto para toda otra vida (tercero). (7)
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En este marco cada objeto resulta ser un correlato de un re-
querimiento del sujeto por lo que queda implicado que aquello de
un objeto mundano que excede el fin de tal mocién es basicamen-
te indiferente (o desconocido, o negado, o escindido, segun se lo
conceptualice).

Més en general, el acceso desde el psicoandlisis impone am-
pliar el caracter que toma el objefd.hablar de objeto o de otro
no se trata de entes singulares sino de abstracciones, de lugares
en una estructura (o modalidad, o momento) en un tejido de rela-
ciones, de las llamadas object relations o "relaciones de objeto".
En ese marco se puede hablar de objeto y de otro, objeto en rela-
cién a un yo, otro en relacion a un yo, un yo para quien hay objeto
y hay otro a partir de que objetan al yo y de las funciones que el
yo les adjudica o requiere o reconoce a cada uno de ellos.

Resumiendo, que se hable de objeto como de funciones im-
plica desplegar y mantener viva la distincion entre la funcién y
aquello en que encarna, y a quien se la atribuye o se demanda o se
le intenta imponer (como es el caso de la identificacion proyectiva),
que ejerza esa funcion. Este desfasaje entre la funcion y quien la
ejerce supone una tension primero con el yo (entre yo y lo que lo
objeta, lo que no responde a lo que el yo le requiere) y entre natu-
raleza y funcion, y esta tension serd atendida de forma predomi-
nante por algunas de las direcciones que ha tomado el psicoanali-
sis, en particular por el pensamiento kleiniano.

Esta distincién entre el objeto psicoanalitico y el objeto na-
tural que puede encarnar al primero (objeto que resulta ser un
otro), es particularmente importangesi por ejemplo, cuando se
habla de objeto parcial, lo de parcial a veces es (mal) entendido
como referencia a que interviene una parte del objeto natural y no
el objeto completo (por ejemplo, que se trate de la madre o del
pecho -visto como un fragmento de ella- en tanto fuente nutricia),
es decir el objeto es definido como parcial en relacién con su
naturaleza. Pero con ello se deja de lado que en ambos casos,
madre o pecho, se trata de objetos diferentes y ambos completos
(lo cual no quiere dectiotaleg, y que lo que funda la condicion
de parcial del objeto es ser conformado por una escision.
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Estamos ante una cesura radical entre naturaleza de aquello
en que se asienta el cumplimiento de una funcién y la funcién
(que puede ser cumplida por un objeto diferente al objeto natural,
mundano), y lo relevante que tiene en vista el psicoanalisis es la
funcion que cumple el objeto.

Pero esa funcidon no es "connatural" al objeto mundano que
encarna al objeto psicoanalitico, no estad determinada por una na-
turaleza sino inscripta en una historia. ¢ Historia de qué? De rela-
ciones de objeto.

El objeto es configurado por el sujeto como ajeno en una
doble vertiente: como perseguidor (tiene la voluntad de no actuar
como el sujeto necesita) y como denigrado (tiene aquello que el
sujeto rechaza, es todo lo rechazado que el sujeto no es).

Si bien tiene un fuerte matiz negador frente al sujeto, la
ajenidad que representa el objeto no deja de ser ambigua y hasta
ficticia. En lo manifiesto, el objeto es ajeno, diferente, externo;
pero por otro lado, en lo latente, es constituido por el sujeto y lo
que lo particulariza como tal y cual objeto, es lo propio del sujeto
que éste le ha atribuido; es por lo tanto una "parte" del sujeto, un
espejo que refleja al propio sujeto, pero que éste estructura como
si le fuera ajena.

A esta altura se hace ineludible atender las tensiones que una
y otra vez han aparecido al considerar los cruces entre objeto,
otro y yo y las evidencias de su unidad.

Objeto y otro

Hablar de"El objeto. El otp" puede entenderse como men-
cionando un orden y quiza como estableciendo una continuidad,
y por lo tanto, un plano de unidad entre ambos términos y esta es
la hipétesis que consideramos aqui.

En un sentido, esa posible unidad nace ya del hecho de que
el yo esta frente a a ambos, ambos son "objeto" y "otro" en cuanto
hacen presente su ajenidad y lo enfrentan, y aun cuando lo hagan
desde diferentes perspectivas la pregunta por la posibilidad de
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una relacioén intrinseca entre objeto y otro queda puesta sobre el
tapete.

Si consideramos que las diferencias constituyen el corazon
del sentido, entonces podemos poner al objeto y al otro en el polo
que se destaca frente al yo o sujeto, lo que es decir que ambos, yo
y sujeto, estan involucrados en las nociones de otro y objeto.

Esta des-naturalizacion del objeto lleva més alla, porque con
ella se desdibuja la diferenciacion entre los conceptos de objeto y
otro. Ello ocurre a partir de que el fin de la pulsidon puede requerir
un objeto que nace de una conversion de un otro mundano, una
conversion destinada a lograr que un otro satisfaga el fin pulsional
acordando con lo que la pulsion reclama o pretende. Es égcir
un otro el que actia como un determinado objeto. Esa transfor
macioén por la que la funcién de objeto ser& demandada a otros
que son sujetos (otros yos), hace que se pierda toda inequivoca
referencia al objeto o el otro mundanos, "naturales".

Retomemos la consideracion de las diferencias entre objeto
de la pulsion y objeto mundano. Laplanche y Pontalis sostienen
que la nocioén de objeto debe diferenciarse del concepto de "cosa",
del objeto mundano inanimado y manipulable. ¢ Es sostenible esta
diferenciaVeamos sefiales que llevan a atenuarla.

Afirmar la diferencia como radical estaria dejando fuera de
consideracion la existencia del objeto fetiche, que es cosa y obje-
to a la vez. Pero esta no es la Unica via por la cual el objeto mun-
dano y el objeto del que habla el psicoanalisis se acercan. El em-
pleo de una misma palabra (objeto, sea mundano, sea psicoanali-
tico) sugiere continuidad y no ruptura, y en efecto, de continui-
dad habla el que tanto el objeto cosa como el objeto de la pulsion
sean ambos objetos, por cuanto ambos se definen por objetar al
y0.Y este mismo rasgo, el de establecer objeciones, funda la con-
tinuidad entre el objeto y el otro: el otro se vuelve aquel que gene-
ralmente encarna al objeto de la pulsion.

En efecto, hablamos de un objeto o un otro del cual se espera
o se le exige el cumplimiento de una funcién segun se lo reclama
la pulsion. Ello implica que el objeto o el otro, de por si, no cum-
ple espontanea, automéaticamente, en tiempo o en forma, con esa
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funcion, por lo que no hay una satisfaccion asegurada de antema-
no. Es decirla condicion de objeto aqui también nace a partir de
objetar de negar lo que la pulsidon espera de él, objecion que hace
a su propia esencia como objeto y la pulsibn se muestra como
reclamo originado en el incumplimien®.lo que se agrega que

es un objeto que se hace tal a partir de ser transformado (por esci-
sion, por identificacion proyectiva) de modo de poder cumplir
una funcion.

Por lo tanto el objeto natural y el objeto que tiene en vista el
psicoandlisis no viven aislados en cielos separados, sino que es-
tdn en tension, y en este marco en particelaotro pretendido
como objeto puede rechazar u objetar la funcién de objeto que se
le asigha y se pretende que cumpldos marcos de esta preten-
sién o imposicion son varios. Nos centraremos en uno de ellos.

Des-encubrimiento del otp

Consideremos mas de cerca este aspecto. Para ello volvamos
al acapite de este articulg, Como puedo ser yo si otes?".El
nos ofrece un acceso al "problema del otro".

¢De qué se trata aqui? Generalmente parece sostenerse que
antes de la aparicion de este otro, el ser para si del yo deberia ser
pleno, completo, redondo, al modo del ser de Nargistempo
de la aparicion del otro, el ser del otro es el que pasa a ser presu-
mido como pleno, completo y redondo, dando por propias de él
estas cualidades que dejaron de pertenecer al yo, que queda como
incompleto, fracturado, desgranado y sin vald@scubre como
dolor, como mordedura y derrumbe, su contingencia y su
facticidad, su ser de hecho.

¢ Qué ha ocurrido@isiblemente, nada. Sin embar un dra-
ma invisible y sordo transcurre entre yo y otro. El yo se asume
como negado por el otro, que no le goel reconocimiento que
el yo espera. El otro desvanece asi lo que el yo tenia por seguro
acerca de si: el otro le revela que no habia tal posesion sino solo
una atribucion que ahora se vuelve ilusoria.
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Un vaciamiento de su ser ha sido precipitado por el ser del
otro.

Y frente a esta negacion, el yo alza la suya, en el intento de
salir de la tension que crea el giro en la relacion, niega al otro en
su plenitud, en su completud, en su va@r su redondez. En-
cubre al otro configurando entonces al otro con sefiales claras que
le prueban que no tiene la entidad necesaria como para negar al
yo y desafiar su valor: otro denigrado o acusado -las formas del
objeto malo. La negacion responde a la negacién, en un proceso
reconocido como envidia.

En el contexto del pensamiento kleiniano, esta descripcion
en términos de un ambito dual es claramente insuficiente, y hace
necesario comprenderla en una estructura edipica, en la cual lo
que el yo encuentra en el otro, es tenido como evidencia de un
tercero que favorece al otro y le hace entrega de bienes que le
eran debidos al yo, que el tercero (unido al otro) es el apoyo de la
posibilidad de su negacion del yo. Esto ofrece las bases para una
mascara de reclamo frente a la injusticia e instala la relaciéon en el
marco de la envidia en el origen de la constitucién de lo humano
(yo-otro-s) como tal.

El horizonte de este trabajo asume que la consideracién acer
ca del objeto plantea pt oblema del oto. Un otro que si ho esta
de entrada, ¢cOmo aparecera alguna vez? ¢Acaso por acumula-
cion de detalles en el objeto hasta llegar a un nivel determinado?
Pero el otro se resiste a ser un objeto complejizaeste proble-
ma del otro conlleva el problema del yo, comprometido con el
otro en el irrenunciable marco de un nos-otros. Presupone por lo
tanto que la vida que llamamos humana se cumple en un a&mbito
relacional (yo-objeto-otro) articulado como "relacién de objeto”,
ambito en el cual las fronteras no estan marcadas por la naturale-
za.

El objeto aparece como una forma de presencia del otro, que
ha sido escindida, pero que vale como instancia hacia el recono-
cimiento del otro (integracion, posicion depresiva), del tenido antes
por objeto.Y la continuidad entre objeto y otro hace que no se
pueda minimizar a uno y engrandecer al otro. Lejos de pensar al
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objeto y al otro como entes separados, independientes, cuyas tra-
yectorias se cruzan, hay una intima relacion entre éflasada
uno no es sino un tejido de relaciones.

Objeto y otro implican yo, aparecen sobre un fondo de yo,
son objeto y otro en relacién a un yo. El otro no es un bloque,
separado del objeto, tiene modos de presencia ante el yo, modos
que son modos de relacién de objeto. Uno de los modos de pre-
sencia del otro ante el yo es encarnar al objeto. Estos modos van
de la negacién al reconocimiento del otro en esa presencia.

Entre "El objeto” y "El otro" y el yo que oficia de centro de
referencia de ambos, nos hemos encontrado con un insoslayable
relacionamiento que toma la forma de tensiofensiones que
estan entre yo y objeto que objeta, que niega al sujeto, tensiones
entre objeto y otro que cuestiona y para quien la condicion de
objeto lo niega y que reclama ser reconocido como tal otro. Rela-
ciones de negacion y reconocimiento nutren a todos estos actores
que estan en escena simultaneamente.

Esas tensiones y en el marco del psicoanalisis, llegan a su
climax en relacién al superyo, pero el superyd no agota las for
mas de presencia del otro, si bien recuerda que el otro no solo
cuestiona sino que también constituye al yo a través de las identi-
ficaciones que hacen a su sustancia.

Un momento

Desde el psicoanalisis puede decirse que no hay simple natu-
raleza detras del tenido por objeto y del tenido por otro ni tampo-
co detras del yo, sino que se visualiza detras del objeto, como
asiento del objeto, a un otro y a la posibilidad de entrafiar un ob-
jeto en el tenido por otro. Objeto y otro resultan ser formas de lo
otro, que es otro para un yo.

La relacion entre los conceptos de objeto y otro pueden en-
tenderse de varias maneras. Una los considera como alternativas
("naturales") de relacién entre las que se mueve elTambién
puede entenderse la relacion entre ellos como estadios de un de-
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sarrollo con una ley interna, desarrollo (del objeto al otro) que se
cumple de modo ineluctable si es que no lo dificultan circunstan-
cias internas o externas

Finalmente, puede entenderse que las relaciones entre obje-
tos y otros son dialécticas, que tanto objeto como otro nombran
momentos de un proceso. En ese proceso cada momento "supe-
ra" (no en el sentido del desarrollo, en que lo superado se-descar
ta), esto es, "conserva" al anterior como el antecedente en el que
se genera el nuevo momento, conformando una historia. Estos
momentos suponen tensiones: el objeto supone un otro negado,
no reconocido, el pasaje al otro es un momento de levantamiento
de la negacioén, y a su vez el reconocimiento habra de contener
tensiones que lo mostraran a su tiempo como entrafiando una ne-
gacioén y el proceso asi continda. Es dedirel otro ni el objeto
son sustancias, entes, ni estadios que se alcanzan y en los que el
sujeto se instala, sino parte del periplo del relacionamiéfgo.
que Melanie Klein intuyé de modo notable con su teoria de las
posiciones en el marco del pensamiento que toma como centro la
consideracion de las relaciones de objeto centradas en la escision
y la integracion.

Se habla de objeto parcial, escindido. Lo que lleva a enten-
der que esa escision que funda al objeto (parcial) puede ser supe-
rada. La recuperacion del otro como tal permite entenderlo como
un objeto "total", pero no se trata de una totalidad objetiva sino
de integracion, total en cuanto a la superacion de la escision

Entonces objeto y otro se definen por la escision o la integra-
cion que los funda, hay una relaciéon intrinseca entre ambos, asi
como la hay con el yo para el cual el objeto vale como escindido
0 como integrado, yo que a su vez se conforma en funcion del
objeto y del otro: tanto la escisibn como la integracién afectan al
yo. El yo est& involucrado en ellas, no como el degoiuque
efectud esas operaciones, sino que el mismo yo es escindido o
integrado en funcion de lo que ocurre con el objeto-otro.

De modo que objeto y otro "contenido" en él o "des-encu-
bierto", y yo forman parte de una misma historia. Entre objeto y
otro y yo hay un proceso, una historia de relaciones que conoce
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momentos, que es dialéctica. Cada forma, objeto, otro, son pro-
pias de un momento de la historia relacional, cada momento es
condicién y antecedente del otro (superacion), que del objeto lle-
va al otro y la escision del otro lleva al objefocada uno toma

valor por aquello a lo que supera: si el objeto no es soportable, si
supone conflicto,es que porque niega al otro que anida en el obje-
to, otro que se conserva en él a pesar de la negacion que supone el
tenerlo como objeto.

Es dentro de una red que se recortan de modo partianar
to lo mio como lo tuyo (1), el yo y el otro y esa forma peculiar del
otro que es el objeto.

Las relaciones de objeto son el ambito en el que se despliega
la vida humana desde que la relacion involucra al yo y al objeto y
es en la relacion que el yo se edifica y se aprehende a si mismo
(introyeccion-proyeccion, identificacién). En ese marco el otro
no es una meta a la que podemos o no accaderque el otro es
consustancial al objeto, a la vez que su condicidon de objeto sea su
negacion como otro

Otro es entonces el logro de todo movimiento integratorio,
de todo des-encubrimiento; es lo que esta al cabo del jAhh!

El otro y el objeto no suponen naturalezas diferentes, sino
continuidad. El otro solo nace de cada objeto que se revela como
objeto, y esta revelacidén solo puede hacerseombe deotra
cosa -aqui, un objeto con aire de total- que se des-encubre.

Pero no es una totalidad a la que se tenga aecebtbque,
ni es un acceso de una vez y para siempre, porque cada revela-
cion de un otro mostrard a su vez, en el curso de la relaciéon, su
condicién de objeto, su parcialidad.

Es que cada integracion siempre ocurre a cuenta de futuras
integraciones: el otro no se deja apresar sino en el curso de una
historia que es necesario recorrer

Solipsismo y elacional

Hemos admitido en un comienzo que tanto objeto como otro
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son términos que pueden referirse a entes diferentes, de naturale-
za diferenteY hemos sefialado que en psicoandlisis la diferencia
entre "objeto" y "otro" presenta un giro y la ubica mas bien como
una diferencia de modalidad de relacion de objeto: que tanto el
objeto resulta ser una forma de otro como el otro resulta ser una
modalidad del objeto. La relacion esta en la raiz de la definicion
de cada uno.

Y dimos un paso mas: al considerar que se trata de un proce-
so dialéctico, tanto objeto como otro parecen como momentos de
ese proceso, proceso que tiene al yo como centro, y entonces tan-
to objeto como otro hablan de lo que est& en frente del yo, y cada
término implica a la vez una modalidad de yo, no es "el mismo"
yo el que enfrenta a un objeto que el que enfrenta a un otro. El eje
del proceso es la escision y la integracion, y tanto el yo como el
objeto y el otro las sufren a un tiempo. Por lo tanto, objeto no es
sino un forma de relacionamiento con el objeto, un objeto que es
"parcial” por cuanto en la peripecia vital puede estar destinado a
integrar la escision que lo funda como objeto (que lo hace un otro
parcial) y des-encubrir (integrar) lo que tenia de otro y le era ne-
gado por parte del yo. Es deaf futuro funda tal denominacion.

No se trata aqui de una mera sumatoria. de un agregado.
Hablar de integracién supone que se tiene en vista la dialéctica de
lo uno y lo multiple, por ejemplo, del yo, del objeto o del otro que
no es "el mismo" pero que a la vez es todos los diferentes que
encarnan en cada uno de ellos.

Esta integraciéon no habla de que se alcanza una naturaleza
llamada otro y que queda instalada, sino que a su vez esa totali-
dad esta destinada a revelarse como entrafiando escisiones que a
su turno podran ser motivo de nuevas integraciones.

De tal forma que ese proceso religa de modo fundamental, a
objeto y otro por un lado, y por otro a ambos con eYyoomo se
apuntd antes, esta religacion lleva implicito a un tercero, que al
menos como sombra planea sobre los avatares del nudo que sos-
tiene a objeto y otro y yo.

Toda relacion habla de diferencia. El otro es alteridad, por
di-ferir él altera, conmueve, cuestiona e interroga. El otro, en tan-
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to es sostenido como otro por el tercero, renueva la contingencia
y la finitud que acosan al sujeto, des-encubre la situacion que se
nombra como angustia, angostura del Per esta via y como
concepto y sin ser nombrada, la intersubjetividad llega a las ori-
llas del psicoanalisis e ingresa en forma mas o menos explicita
con la progresiva ampliacion del concepto de relacién de objeto y
sus implicaciones en la practica, y se afirma con el el estudio del
llamado campo psicoanalitico.

Resumen
Objeto, otro, nos-otios
Saul Paciuk

El horizonte de este trabajo asume que la consideracién acer
ca del objeto planteal problema del otio, que objeto y otro no
son entes independientes cuyas trayectorias se cruzan, sino que
hay una intima relacién entre ellos. No hay simple naturaleza de-
trds del tenido por objeto y del tenido por otro, sino que se visualiza
como asiento del objeto, a un otro y la posibilidad de que el teni-
do por objeto entrafie un otro. Es decolrjeto y otro resultan ser
formas de lo otro, que es otro para un yo y cada uno no es un
tejido de relaciones. Se presupone que la vida humana se cumple
en un ambito relacional (yo-objeto-otrd).que el objeto aparece
como una forma de presencia del otro, que ha sido escindida,
pero que vale como momento dialéctico en el proceso de recono-
cimiento del otro (integracion, posicion depresiva), en el tenido
antes por objeto.

Summary
Object, other, we (nos-otos)
Saul Paciuk

This paper assumes that the consideration of the object raises
the problem of the othethat object and other are not independent



32 - Saul Paciuk

entities, the trajectories of which intersect, but instead that there
is an intimate relation between theirhere is no simple nature
behind the one taken as object and the one taken as subject, but
rather we visualize, as the location of the object, an other and the
possibility that the one taken as object implies an otheother
words, object and other end up being forms of otherness, which
is other for an ego in particular and each one of them is not a
network of relationships. It is taken for granted that human life
takes place in a relational environment (ego-object-otAei).

that the object appears as a form of presence of the wiieh

has been split §fbut which is worthwhile as a dialectical moment

in the process of recognition of the other (integration, depressive
position), in the one taken as an object before.

Descriptores: OBJETO /YO / OTRO / SUJED /
RELACION DE OBJED /
TEORIA KLEINIANA /
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