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I. El modelo

Es ya un lugar comun observar que no hay discurso, didlogo o conversacion en
el que no intervenga todo el orden de lo sociocultural. El problema es que al mismo
tiempo se suelen construir modelos cerrados a priori, que inhiben la participacion de lo
sociocultural en el discurso, aun cuando lo que se investiga es la funcién social
(“ideologia” (Pécheux, 1969)), ose agrega o adiciona esa funcién social a una estructura
(Van Dijk, 1975, 1984).

En este breve resumen, me propongo seguir cierta linea de acuerdo a la cual la
participacion de lo sociocultural en el discurso posee una categoria relativamente formal
y un nombre: formato (Bruner, 1982, 1984, 1986b)

En orden decreciente de generalidad, a los efectos de poder intuir con facilidad
la globalidad y al mismo tiempo la especificidad de la nocion, diremos que:

a. el formato es una “comunicacién rutinizada”,

b. el formato es un tipo de estructura de reglas que define (restringe) las intervenciones
de los hablantes segun criterios de adecuacion y relevancia (en principio y en
general, se puede observar la similitud entre el formato y las “méximas” de Grice
(1975)).
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c. Més precisamente, el formato establece criterios de adecuacion y
relevancia a las intervenciones de los hablantes, en atencion

simultaneamente a tres planos:

1.articulacion de intenciones

2. especificacion de indices extradiscursivos

3. especificacion de indices intradiscursivos (Bruner, 1982; Silverstein, 1989;
Wertsch, 1989).

En otras palabras, el formato es siempre un disefio regulatorio gracias al cual es
posible:
1. trazar y coordinar los objetivos y las metas de los interactuantes
2. disponer de procedimientos que permiten el reconocimiento y la sintonia de los
participantes de acuerdo al tipo de interaccion que se lleva a cabo, y
3. realizar intervenciones que “progresan” sobre la base de un archivo de conocimiento

comun a los participantes.

Podemos observar que estos tres planos constituyen los tres tiempos del

discurso:
1. La accién intencional -FUTURO
2. El ajuste y la sintonia entre los hablantes -PRESENTE
3. Las estructuras de incremento (tema-rema), el background of meaning (Searle,
1969) -PASADO.
2. Lasociedad
Todo discurso en un formato interactivo (se entenderd que en esta perspectiva

un discurso no existe fuera de un formato interactivo) puede entonces ser visto como

una articulacion de tres funciones:
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1. Funcion PRAXICA - futuro
2. Funcién REGULATORIA - presente
3. Funcién EPISTEMICA - pasado

Tales funciones, naturalmente, nunca aparecen discriminadas y no sefialan (no

Intentan sefialar) aspectos “especificos” del discurso.

Pensemos por ejemplo en un articulo (un libro, una conferencia, etc.) que
polemiza con (comenta, discute, verifica, etc.) un trabajo anterior. La polémica
(intertextualidad) estructura simultaneamente las convenciones “extradiscursivas” o
“deicticas” (sintonia, lugares de los intervinientes en el intercambio, tono y tipo del
intercambio, etc.), la recuperacion de presupuestos (las objeciones del polemista —
REMA- presuponen los argumentos anteriores -TEMA-) y la articulacion de intenciones
0 aun de “niveles o grados de intencionalidad”. Estos grados de intencionalidad son,
ademas, dificilmente delimitables: el propio intercambio puede ser ya un objetivo
(“polemizar”); o, en niveles mayores, considerando “macroformatos” como los géneros
0 tipos de discurso, (por ejemplo “ciencia social”, “ciencia”, “psicologia”, “psicologia
del conocimiento”, etc.) la polémica puede intervenir como “subformato” en un
itinerario intencional mayor (perfeccionar el modelo X, ajustar la teoria Y. “arrojar

alguna luz sobre el enigma de como el hombre conoce”, etc.).

Esto quiere decir que no existen criterios objetivos que nos permitan reconocer y
diferenciar independientemente las distintas funciones, y que éstas existen en el interior
de un discurso solapandose una con otra, superponiéndose, dibujando permanentemente

sus fronteras, implicAndose mutuamente, etc.

Mas aun, la mayoria de los discursos sociales son ya “dialogos” que, incluso
dentro de los limites de una sola frase, cambian de hablante, de perspectiva, de
objetivos, como distintas “voces” que se afirman (autoincrementan), se neutralizan
(autocritican), etc. (Bakhtin, 1990)

3. La cotidianeidad

Pensando ahora concretamente en las formas de comunicacion “cara a cara”, la

descripcion general que hemos hecho para un posible “enfoque interactivo del discurso”
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tiene un correlato relativamente claro en la nocién de figuras de diadlogo propuestas por
Behares (Behares y Gabbiani, 1987). Podemos observar que cada intervencion en el
esquema diadico tiende a resolverse:

1. en el plano de las acciones,

2. en el plano del intercambio, o

3. en el plano de los contenidos proposicionales.

De acuerdo a ello, las intervenciones pueden clasificarse en las siguientes

figuras de dialogo:

1. Figuras instrumentales - La intervencién apunta al plano de las acciones

puras” - ilocucion, actos de habla performativos (Austin, 1962).

A: Tengo que decirte algo en privado.
B:Bueno. Cerra la puerta. (Instrumento)

2. Figuras regulatorias - La intervencion apunta a modular el intercambio.

A: Lo que pasa es que sos un bobo.

B: Mir4, creo que se te estd yendo la mano. (Regulacion).

3. Figuras asertivas - La intervencion apunta al plano de los contenidos, de las “ideas” -

proposiciones.

A: Dicen que es una persona muy inteligente.

B: Te digo mas, gand la beca para hacer el posgrado. (Asercion)

4. La “realidad psicologica”

Arriesgando hipétesis para “empirizar” (en el sentido de Chomsky, 1975) el

modelo en cuestion, podria decir que la primitiva del modelo es el Intercambio y la

regulacion (la cooperacion, la accion conjunta). El nifio interviene en formatos (de
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adquisicion) que funcionan en concordancia con las formas lingliisticas y que preparan
su acceso, en interaccion con un adulto “competente” (la “Zona de Desarrollo Préximo”
- Vygotsky, 1934).

El “punto de partida” originalmente, es el intercambio. A partir de alli, el
proceso de adquisicibn de una “competencia discursiva” (de una “conducta
culturalmente adecuada” - Chafe, 1980) tiene que ver con ir construyendo el FUTURO
(intenciones, intereses, metas y propdsitos, que presuponen ya la capacidad de
coordinarlas con otras intenciones, con otros intereses, etc.) y el PASADO del discurso
(u archivo de presuposiciones, y procedimientos para recuperarlas), articulados
permanentemente desde el PRESENTE (el intercambio, lo regulatorio, el enclave actual
del discurso en su circunstancia interactiva concreta -y procedimientos para recuperar
esa “actualidad” por medios linglisticos -indices extradiscursivos, pronombres

deicticos, shifters).

Si al plano de la intencionalidad, siguiendo a Chafe (1980), lo llamamos Yo
(Self) (intereses, objetivos, necesidades), podriamos observar que en este proceso,
construir un repertorio de objetivos e intereses solamente es posible porque esos
objeticos se han coordinado y regulado con los objetivos de otro en un formato. El yo se
conquista solamente gracias a la capacidad para sintonizar y cooperar con otros, y esta
cooperacion tiene que ver con el hecho de que el nifio siempre interviene en un tipo
especial de relaciones sociales, cuyo resorte mismo es la coordinacién de la accién hacia

la consecucién de objetivos.

Esta idea tiene que ver con el Transactional Self (Bruner, 1986a), categoria con
la cual se plantea el enigma de que los humanos desde la primera infancia tienen la
capacidad de comprender (y por tanto de coordinar con) otras mentes, y que contiene
una critica interesante a algunas perspectivas tradicionales para conceptualizar el yo, de

las que solamente mencionaremos dos:
1. Egocentrismo - Los nifios pequefios son incapaces de adoptar la perspectiva de otras
personas; no tienen concepcién de otras mentes y deben conducirse a la

socializacion por medio del desarrollo o del aprendizaje.

2. Privacidad - Existiria un yo inherentemente individualista que estd mas alla de la
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cultura, y que a la larga es socializado por procesos tales como la identificacion y
la internalizacion (el mundo exterior y publico aparece representado en el mundo

interior y privado).

*khkkkkik

La participacion en cierto tipo de relaciones sociales reguladas aparece como un

prerrequisito para la obtencion de formas discursivas y linguisticas maduras.

Podriamos hablar de una “competencia dialdgica” genérica, como nuestra
capacidad para comprender y poder actuar dentro de las regulaciones prescritas por un
formato de accién social (“Yo transaccional”), capacidad correlativa a la de poder
manejar figuras regulatorias mas o menos puntuales, o combinaciones mas o menos
extendidas de distintas figuras para obtener un *“efecto regulatorio” que nos permiten ir
modificando los formatos, o algunos de sus aspectos, con arreglo a propoésitos e

intenciones (“yo regulatorio”).
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