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Presentaciones cambiantes de |a sexualidad®

Leticia Glocer Fiorini®

Presentaciones andréginas, mezclas y fusiones sexuales y de
género recorren los discursos y las précticas de las sociedades ac-
tuales, por lo menos, en el mundo occidental. Algunas tienen que
ver con lo que podemos llamar sexualidades némades, en las que
el gercicio de la sexualidad se produce por fuera de las hormas
heterosexuales vigentes. Otras estan relacionadas con cuestiones
de géner o, no solamente el transexualismo como presentacion cla-
sica, sino también lo que en laactualidad se denominatransgénero,
es decir unano aceptacion de las asignacionesy codigos de género
normativamente aceptados. Si bien habitual mente se las denomi-
na diversidades sexuales o transexualidades en un sentido ampilio,
como sefidla Baudrillard (1990), hay que enfatizar que hay dife-
rencias importantes entre ellas. Por ejemplo, entre las
homosexualidades, los travestismos, € transexualismo, asi como
en €l interior de cada una de estas categorias. No hay una homose-
xualidad, ni un travestismo o un transexualismo. Se trata de pre-
sentaciones 0 montajes que responden a di stintos mecani smos psi-
quicos. Ademas, algunas apuntan a la eleccion de objeto sexual y
otras, alallamada identidad de género (soy hombre, soy mujer).

Las voy a tomar como un desafio que es necesario abordar
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desde €l psicoandlisis. No voy aprejuzgar si todo esto esun ataque
al orden simbdlico o bien a un orden simbdlico dado, o si se trata
de movimientos de la cultura en un sentido amplio que tienden a
interpelar ciertas normativas establecidas. También creo que no
deberia haber posiciones moralistas a ultranza, asi como tampoco
una aceptacion acritica que obstaculice el trabajo del pensar. En
estalineamisreflexiones pasan por considerar € psicoandisiscomo
un sistema abierto, es decir, en constante intercambio con el mun-
do externo &) especificamente con el otro y los otros, b) con los
discursosy normas de la cultura, ¢) con otras disciplinas, tomando
ideasde Morin, Prigogine, Balandier y otros desde lainterdisciplina.

El desafio es internarse en zonas ambiguas de la sexualidad,
tal comolo hizo Freud en Tres Ensayos de una Teoria Sexual (1905).
Ciertamente, aunque estas presentaciones no son nuevas, en laac-
tualidad es necesario tomar en cuenta contextos novedosos, Como
lastecnol ogias de cambio de sexo, lafertilizacion asistida, asi como
las diferentes formas de estructuracion de la familia. En su con-
junto, estos fendmenos interpel an axiomas considerados eternos e
inamovibles y se prestan a discutir teorias y metateorias, prejui-
cios e ideologias.

¢QUE se pone en juego a partir de estas presentaciones?

e Unadelasinterpelaciones mas fuertes es que, al descentrar
los dos géneros clasicos, masculino y femenino, cuestionan la fi-
guracion ideal de la pareja heterosexual y de la familia nuclear
clasica

e Inducen a repensar e complejo de Edipo y su resolucion
heterosexual .

e Conducen aredefinir el concepto de diferenciasexual como
condicion del acceso a un universo simbdlico, asi como la nocién
de castracion en todos sus niveles.

e Llevan aanalizar laposicion con respecto al falo en cuanto
asu validez universal ahistérica. Esto esunareferenciaatodas sus
acepciones, incluyendo al falo como significante amo, significante
del deseo.

e Abren preguntas sobre la denominada ley del padre como
condicién de resolucion del complejo de Edipo-castracion. Sus
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raices patriarcales desdibujan su funcién tercera, y la identifican
con el padre delafamilianuclear propio de un orden androcéntrico.

e Interpelan las significaciones de la polaridad binaria mas-
culino-femenino y sus incertidumbres.

A mi juicio, todas estas categorias estan relacionadas. Hay
una intrincada red de conexiones entre ellas, de tal manera que si
empezamos analizando una se ponen en juego las demés. Es un
multiplicador de preguntas que movilizaansiedadeseimplica, cier-
tamente, salir de una posicion confortable con respecto al saber.

De todos los puntos que mencioné voy a tomar uno. Y es €l
que serefierealoincierto delas categorias masculino y femenino
organizadas como una polaridad binaria.

La polaridad binaria masculino-femenino

Lo primero que quisiera sefiaar es la coexistencia de discur-
sos contradictorios y heterogéneos en las culturas actuales acerca
de la polaridad masculino-femenino. La Modernidad acentud una
division estrictay nitida entre masculino y femenino, mientras que
lallamada posmodernidad y algunas culturas y subculturas actua-
les muestran una pluralidad y multiplicidad de los procesos de
subjetivacion y de gjercicio de lasexualidad Estos dos discursos,
contradictorios, coexisten en las culturas actuales. En otras pala-
bras, cohabitan en tension e binarismo masculino-femenino con
las transexualidades y transgéneros en un sentido amplio (Glocer
Fiorini, 2010). Esa coexistencia con sus antagonismos también se
daen el psiquismo de cada uno.

Pero, a esto se agrega que tampoco hay significaciones fijas
para la polaridad masculino-femenino en los procesos de
subjetivacion. Hay distintos planos en juego que ponen de relieve
la multivocidad de los conceptos masculino y femenino.

a) Lapolaridad masculino-femenino es un principio delacul-
turaa que se le asigna significaciones, como €l Yiny € Yang.

b) Es también una determinacion de la naturaleza, que siem-
pre es interpretada: macho y hembra.
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Estamos agui en presencia de claros dualismos, pero en los
procesos de subjetivacion nos encontramos con pluralidades y
complgjidades.

La asignacion de género a nacer remite a un claro dualismo
gue es una exigencia ineludible de la cultura: es varon o es nena,
salvo situaciones en que esa asignacion es dudosa y no coincide
con el sexo anatomico.

Pero luego hay otras determinaciones que muchas veces en-
tran en contradiccion con esa primera polaridad:

a) Lasidentificaciones son plurales (algunas de ellas son sus-
tento de la identidad de género); masculino y femenino ya no es-
tan tan delimitados. Incluyo aqui el concepto de proyecto
identificatorio de P. Aulagnier (1975).

b) Las fantasméticas bisexuales.

¢) Losrolesde género (codigosy estereoti pos cambiantes sobre
la masculinidad y |a feminidad).

d) Lasvariantes en la eleccion de objeto homo u heterosexual:
masculino y femenino no determinan directamente la eleccion de
objeto.

En cuanto ala eleccion de objeto recordemos que Freud sos-
tenia que la heterosexualidad tampoco era algo obvio en el que la
naturaleza daria la dltima palabra.

Dualismosy pluralidades: dos |dgicas que coexisten en las
culturas actualesy en los procesos de subjetivacion.

Tal como lo planteaba Freud (1920) en "Un caso de homose-
xualidad femenina", apartandose en este articul o de | as propuestas
dualistas, los caracteres sexuales somaticos pueden no coincidir
con los caracteres sexuales psiquicos (masculinidad y feminidad)
ni con €l tipo de eleccion de objeto homo o heterosexual. Sostenia
Freud que puede haber un hombre anatdmicamente masculino, con
unagran virilidad y que efectie una el eccion homosexual de obje-
to. En otras palabras, se puede decir que no hay unidad armonica
en los procesos de subjetivacion sexuada y que, por € contrario,
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hay discordancias que son inherentes a estos procesos y que hacen
alacomplejidad de los mismos. El mismo Freud (1933) desacon-
sgjaba firmemente pensar la feminidad y la masculinidad como
compartimientos rigidos y excluyentes, dado lo incierto de estas
categorias. Y 1o mismo planteaba con respecto ala polaridad acti-
VO-pasivo.

Entonces, ¢en qué consiste la interpelacion cuando las identi-
ficaciones y la eleccion de objeto no coinciden armonicamente
entre si y, mas aun, si no coinciden con €l cuerpo sexuado?

Debates actuales.

Estos problemas generaron diferentes discusiones en el cam-
po psicoanalitico e interdisciplinario.

1) Objeciones a establecimiento de una norma heterosexual
que excluya otras subjetividades y otras formas de sexualidad
(Butler, 1990), (Saez, 2004).

2) Discusiones acerca del papel de los cuerpos, su potencial
deseante (Deleuze, 1995) asi como el papel de la performatividad
(Butler, 1990) y las marcas discursivas sobre |0s cuerpos.

3) Debates acerca del poder de la biotecnologia para cambiar
radicalmente los cuerpos sexuados, como en el transexualismo
(Argentieri, 2009).

4) Polémicas sobre la fertilizacion asistiday adopcion en pa-
rejas homosexuales, que pone fuertemente en juego la necesidad
de analizar la cuestion de las identificaciones en los hijos, adopta-
dos o biologicos, en esas estructuras familiares asi como repensar
las significaciones de las funciones materna y paterna (Glocer
Fiorini, 2007).

5) En especial, también se pone en juego el concepto de deseo
de hijo, en relacion con estas polémicas (Glocer Fiorini, 2001).

En este contexto se hace necesario pensar si estamos en pre-
sencia de una disolucion del deseo o de la busqueda de otras for-
mas de gjercicio de la sexualidad.

Ciertamente hay una problematica en juego y hay dos opcio-
nes posibles: si se piensa desde unateoria correctalo que es extra-
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foy diferente o si esfactible repensar ciertos aspectos de lateoria.

Frente a estas cuestiones, a estos espacios ambiguos de la
sexualidad y laidentidad sexual, ubico mi propuesta con un senti-
do problematico, abierto y voy a abordar dos caminos posibles
para pensarla, que no se excluyen entre si.

Diversidad de géner os-diferencia sexual

Voy a tomar con algunas modificaciones la propuesta de
L aplanche quien distingue la diversidad de géneros de la diferen-
cia sexual. Para este autor puede haber n géneros de acuerdo a la
|6gica de los contrarios y solo dos categorias de acuerdo alalogi-
cadelacontradiccion. En este ltimo caso lacontradiccion esfalico-
castrado, que a su vez remite a otras polaridades, como presencia-
ausencia y masculino-femenino, en una serie de deslizamientos
gue es necesario deconstruir. A mi juicio, distinguir esas dos 16gi-
cas nos permite pensar que el género asignado a nacer, masculino
o femenino, y los ideal es identificatorios respectivos son previos
al acceso a la diferencia de los sexos. Es decir, hay un conoci-
miento de la diversidad de géneros antes del acceso a la dife-
rencia delos sexos. Pensado asi, el género también es parte de los
procesos de subjetivacion y hace al campo psicoanalitico como
ideales identificatoriosen el gje yo ideal-ideal del yo.

Entre ladiversidad de génerosy ladiferencia sexual hay rela-
ciones complgjas y muchas veces contradictorias, en un contexto
de temporalidades plurales. Queda abierta la pregunta sobre los
destinos ulteriores de estas | 6gicas.

Es necesario agregar que el concepto de diferencia es
polisémico. Desde la diferencia sexual que toma el psicoandlisis
(por ejemplo la polaridad falico-castrado de las teorias sexuales
infantiles que, ciertamente, no es la diferencia anatbmica pura) se
pueden incluir otros planos, la diferencia en e lenguaje, la dife-
rencia como distincion (Heidegger), la diferencia como reconoci-
miento del otro, etcétera. Esto amplialaformade pensar el acceso
aladiferencia
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Binarismosy complejidad

Frente alas nuevas formas de subjetivacion, alas ambigleda-
des e incertidumbres que marcan los procesos de subjetivacion,
pienso que es necesario ir mas allade lalogicabinaria, mas allade
la polaridad masculino-femenino, que ya Freud (1933) desaconse-
jaba sostener. En ese sentido, entiendo la utilidad de trabajar con €l
paradigma de la complejidad, que ya abordé con anterioridad
(2001). Habia trabajado antes con los binarismos y o femenino y
ahora con los binarismos y |as diversidades sexuales. Es decir, mi
propuesta es pensar estas problematicas desde otros fundamentos
epistemol 6gicos, desde otras |6gicas y con un sentido muy preci-
so. Esta viano eliminalos dualismos, que ya estan incluidos en €l
lengugje, pero los incluye en complgjidades mayores. El paradig-
ma de la complejidad (Morin, 1990) no trabaja con una sumatoria
de variables; tampoco se resuelve dial écticamente.

Entonces, si pensamos la produccion de subjetividad en tér-
minos de conjuntos que intersectan, tenemos gque considerar por [0
menos una concepcion tripartita (Glocer Fiorini, 2001): a) la hete-
rogeneidad anatdmica de los cuer pos sexuados, que siempre es
significada (no hay naturaleza pura, la naturaleza en el humano ya
no es mas natural); b) la pluralidad de identificaciones (en rela-
cion con el proyecto identificatorio y €l deseo de los padres. Inclu-
ye también laidentidad de género); c) el papel de lasexualidad y
el deseo inconsciente, que siempre actlian en exceso y van mas
aladelo yaconstituido.

En la interseccion de esos conjuntos se producen fenGmenos
de subjetivacion en los que coexisten -en tension- |6gicas
heterogéneas. Esto hace alasincertidumbres de la sexualidad y de
las polaridades masculino-femenino. Hace también a la compleja
relacion entre el sexo biologico, € género, lasidentificacionesy la
sexualidad inconsciente.

Ningunade esas | 6gicas estafuera de las normas de la cultura
que asignan significaciones a cada uno de estos planos y, por lo
tanto, son historizables. Esto se da en un contexto de complgjas
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determinaciones individuales, familiares y culturales.

El acceso a un universo simbadlico en un contexto de lazos
sociales dependera de multiples operaciones de terceridad que in-
cluyan a otro y los otros y trasciendan €l encierro narcisista. De
esto dependera el grado de conflicto que pueda surgir. Estos movi-
mientos se apoyan en diferentes planos de diferencias que seran
singulares para cada sujeto.

Entonces, entreel Edipoy €l masalladel Edipo, entrelasexua-
lidad, el sexoy el género, entrela pluralidad de identificaciones,
entre las normas y lo que excede las normas instituidas. en esas
intersecciones la subjetividad se constituye en colision, en un
contexto de procesos en constante devenir, contrario a cualquier
posicion sustancial sobre el sujeto.

En este marco, se puede sostener que las presentaciones cam-
biantes de la sexualidad no son necesariamente un ataque a un
determinado ordenamiento simbdlico. Como lo plantea Balandier
(1988), orden y desorden se alternan y coexisten en el devenir de
las culturas. Pueden entonces también representar momentos de
desorden que conduzcan a nuevos ordenes simbdlicos.

Resumen
Presentaciones cambiantes de la sexualidad
Leticia Glocer Fiorini

El objetivo de este trabajo es analizar la polaridad masculi-
no-femenino a la luz de las diversidades sexuales y de género.
Para ello se enfoca la polisemia de los términos de esta polaridad,
tanto desde el punto de vista de la sexualidad como de las
fantasméticas, identificaciones e identidades de género en los pro-
cesos de subjetivacion. Esta también en juego el papel de las nor-
mas, la culturay sus subculturas asi como la ambigua relacion de
cada sujeto con su cuerpo. El debate naturaleza-cultura es parte de
estas cuestiones. Se analiza la distincion entre diversidad de géne-
ros y diferencia sexual y se propone pensar los procesos de
subjetivacion sexuada en forma tripartita, de acuerdo con €l para-
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digma de la complejidad. El andlisis de la polaridad masculino-
femenino alude no solamente a un debate tedrico sino que tiene
fuertes consecuencias en la clinica, y si bien tiene un costado
interdisciplinario, es fundamentalmente intradisciplinario.

Summary
Changing presentations of sexuality
Leticia Glocer Fiorini

The aim of this paper is to analyze the masculine-feminine
polarity in relation with sexual and gender diversities. The author
focuses on the polysemy of the terms of this polarity from the
point of view of sexuality, fantasies, identifications and gender
identity. The place of norms, culture and subcultures aswell asthe
ambiguous relation of each subject with his’her own body are also
at stake. The Nature-Culture debate is part of these questions. The
analysis of the masculine-feminine polarity alludes not only to a
theoretical debate but it has strong consequences in the clinical
practice. The author points out the distinction between gender
diversities and sexual difference as well as proposes to think
subjectivity on the basis of a tripartite scheme, according to the
paradigm of complexity. Although this debate has an extra-
disciplinary point of view, is principally intra-disciplinary.

Descriptores: SEXUALIDAD / GENERO / COMPLEJO
DE EDIPO / CASTRACION

Keywords: SEXUALITY / GENDER / OEDIPUS
COMPLEX / CASTRATION
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